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1 - GENERALITES

1.1 Ca éral du projet

Le Plan Local d'Urbanisme intercommunal (PLUD) de la Communauté de Communes du
Kochersberg et de I'Ackerland qui regroupe 33 villages et 23 communes pour une population
de 26,538 habitants a é1é approuvé le 14 novembre 2019, Il a été soumss & évaluation
environnementale.

La premiére procédure de modification du PLUI, en juin 2022, a eu pour objet d'apporter des
ajustements au PLUI afin de permettre des projets d'urbanisation, d’améliorer la prise en
compte et la préservation du patrimoine végétal des villages, d'ajuster ou préciser des
dispositions réglementaires éerites et graphiques, d'accélérer l'urbanisation de certains
secteurs, eic...

Enfin, le territoire de la Communauté de Communes est couvert par le Schéma de Cohérence
Territoriale de la Région de Strasbourg (SCOTERS),

1.2 Objet de 'enguéte publique :

Cette enguéte publique conjointe concerne 2 projets différents :
- La modification n°2 du PLUi de la Communauté¢ de Communes du Kochersberg et de
I" Ackerland.
- La proposition de eréation d'un périmétre délimité des abords (PDA) autour d'un
monument historique, I"église protestante, 4 Wintzenheim-Kochersberg.

Ce rapport ne traite uniquement que de la modification n°2 du PLUi

(La proposition de création d’un périmétre délimité des abords (PDA) autour d'un
‘monument historique i Wintzenheim-Kochersberg fait Pobjet d’un autre rapport).

La présente modification n®2 du PLUi vise & la mise en ceuvre du projet de territoire tel que
défini dans le Projet 4’ Aménagement et de Développement Durables (PADD) du PLLI du
Kochersberg et de 1" Ackerland, dans le respect des orientations générales gu’elle s’est fixée
en matiére d’aménagement du territoire.

En raison de 'importance de la modification n®2 du PLUL, la Communauté de Communes a
fait le choix de réaliser une évaluation environnementale et d’organiser du 7 décembre 2023
au 2 décembre 2024 une concertation publique sur le projet.

La modification compte 100 points différents, dont 2 points retirés et 2 points ajoutés suite i
la concertation. La majorité des 23 communes couvertes par le PLUI est spécifiquement et
territorialement impactée par un point de modification.

1.3 Cadre juridigue de I'enguéte publigue

Le code de I'environnement et notamment ses articles L. 123-1 et suivants.

Le code de I'urbanisme : articles L.153-36, L.153-37 et L.153-41.

Le code du patrimoine : articles L.621-30, L.621-31 et R.621-93.

L extrait du registre des délibérations du Conseil Communautaire en date du 5/7/2024.

La décision N"E25000012 / 67 de M. le vice-président du Tribunal Administratif de
Strasbourg en date du 24/02/2025 désignant M. Gérald CANTONNET comme commissaire
enquéteur.

I.’avis des Personnes Publigues Associées ou Consultées.

L arrété du Président de la Communauté de Communes, en date du 10/4/2025, fixant les
modalités d’ouverture et d'organisation de I"enquéte publigue.
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1.4 Les effets sur 'environnement

L évaluation environnementale de 2019 n'est pas revue dans son intégralité. Ses conclusions
étant toujours valahles,

La Communauté de Communes du Kochersberg et de 'Ackerland a décidé toutefois de
procéder 4 une évaluation environnementale de la modification n®2 du PLUI, sans demande
préalable davis conforme de la MRAe, estimant que ["ensemble des points de modification
{en particulier le reclassement de certaines zones 2AL en zone 1AL nécessitail la réalisation
d'une évaluation environnementale.

Au hilan, 46 points de la modification n"ont aucune incidence notable sur I"environnement.

41 points ont une incidence positive, notamment sur le paysage, le cadre de vie, le patnimoine
béiti et la sécurisation des déplacements,

13 points ont une incidence négative, notamment sur la consommation d’espace et le paysage.

Dans 1"ensemble, le projet s’avére majoritairement positif sur I'environnement.

1.5 Présentation succincte du projet de modification n®2 duo PL Ui

Le projet consiste essentiellement & effectuer des changements de zonage, des modifications,
inscriptions ou suppressions d’emplacements réservés (ER), des modifications de réglement
du PLUi en vigueur actuellement ou des corrections matérielles non prises en compte lors de
la derniére modification n”1.

Les points de modification ont é1é classés en 7 thémes ;

1) Préservation du cadre de vie,

2) Projets urbains / siles 4 enjeux,

3) Voine et déplacements,

4) Economie,

5) Evolution du réglement écrit,

6) Errcurs matérielles,

7) Points ajoutés suite 4 la concertation

1) La préservation du cadre de vie

La modification n®2 du PLUi met en ceuvre les principes que le territoire du Kochersberg et
de 'Ackerland 5°est fixé pour "préserver la qualité de 'urbanisme traditionnel”, "protéger le
patrimaine architectural” el "conserver la qualiié paysagére des villages".

Point 1 : Berstett

Avec I"accord de I"'ASMA (Association de sauvegarde des maisons alsaciennes), suppression
(29 rue de I'herbe) d'une protection de « type 2 » inscrite par erreur lors de la modification
n°1.

Point 2 : Furdenheim
Inscription d’un ancien séchoir & tabac au titre du patrimoine bati, rue du tonnelier, avec une
protection de « type 3 ».

Point 3 : d'lttenheim
Au 3 rue de la Mairie, préservation de la maison avec une protection de « type 2 » ainsi que
les murs d’enceinte de la propriété et déclassement d'une dépendance 4 ["angle des rues de la

Garance et de la Chapelle.

Point 4 : Wintzenheim-Kochersherg
Point retiré de la modification n®2.



Point 5 : Durningen
Inscription de nouveaux éléments plantés 4 protéger.

Points 6 : Gougenheim
Inscription de nouveaux ¢léments plantés a protéger.

2) Projets urbains / sites i enie

Des modifications ciblées sur des cspaces spécifiques présentant un intérét pour le
développement du territoire (ouverture & I'urbanisation de zone 2AL, ajouts d’emplacements
réservés (ER), modifications d"OAP (orientations d’aménagemenis et de programmation) ...

Point 7 : Berstett
Ouverture @ D'urbanisation de la zone 2AU en 1AU et ajout de I"OAP secteur

« Schlossgarten ».
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Point 8 : Berstett
Réduction de la zone UE située prés du cimetiére au profit de la zone UA,
B '.'W
UA i)

Point 9 : Reitwiller
Suppression de I'emplacement réservé ER BERS 7 rue de la Laitenie.

Point 10 : Rumersheim
Suppression de I'ER BERS 20 au nord de I"église.



Point 11 : Dingsheim
Reclassement d'une partie de la zone Aa en zone Ab pour un développement agricole.

Fone Aa

Zone Ab

Point 12 : Furdenheim
Reclassement d’une partie de zone UA en zone UB.
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Point 13 : Furdenheim

Modification de I"OAP sur le site « Bruchgraben » pour changer le phasage d'urbanization.
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Point 14 : Gougenheim
Inseription de I'ER GOUG 13 le long de la rue du Galgenberg.

Point 15 : Kienheim
Modification de I"OAP, le site « Village », pour modifier le schéma d’aménagement.
{Plan ci-dessous).
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Point 16 : Kuttolsheim
Ouverture 4 "urbanisation de la zone 2AU en zone 1AU, prévue au PLUI et ajout de I'OAP
a Secteur n®3 : le site Saverampfer »

Point 17 : Kuttolsheim
Inscription de I"'emplacement réservé (ER) ER. KUT 7 au sud du village le long de la rue des
Prés.

Point 18 : Neugartheim-Ittlenheim

Reclassement d"une zone 2ALI en 1AU, & I'Est du village et modification de 'OAP sur le site
i Ostergraben » afin de prendre en compte un certificat d'urbanisme accordé avant
I"approbation de la modification n®1 du PLLI.

(Plan ci-dessous).
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Point 19 : Pfulgriesheim
Transformation d"une partie de zone Aa en zone Ab.
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Paint 20 : Quatzenheim

Autorisation de changement de destination d’un hangar de stockage situé en zone naturelle
@ N ». & I'Est de la rue des Seigneurs. Le but est de modifier le réglement graphique et écrit
pour envisager un potentiel de 4 & 6 logements.

Point 21 : Quatzenheim
Transformation d’une partie de zone UXh en zone UB. (Plan ci-dessous).



Point 22 : Schnersheim
Modification de I"OAP «secteur n®2, site Frankgaerten» pour changer le schéma
d'aménagement des accés.
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Point 23 : Kleinfrankenheim
Modification de I"OAP «secteur n°4 Westbruechel » pour modifier le  schéma
d’aménagement.
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Point 24 : Stuizheim-Offenheim

Autorisation d’un changement de destination d’une habitation située rue de Hurtigheim en
zone agricole, secteur Aa. Le but est de transformer le bitiment en maison médicale. A ce titre
le réglement graphique et éerit seront modifiés.

Point 25 : Truchtersheim

Modification de I"OAP «secteur n®l, site Waeschmatten » pour modifier le schéma
d’aménagement de cette zone 1AU qui ne permet pas une valorisation optimum de |'espace
dans les conditions fixées par le PLUIL
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Point 26 : Truchtersheim
Inscription de I'ER TRUCH 26, rue du Houblon, afin de pouvoir agrandir la « Maison du
Kochersberg ».

Point 27 : Truchtersheim
Inseription de I'ER TRUCH 27, rue de la Mame, afin de réhabiliter une maison alsacienne
pour en faire un lieu culturel et pédagogique.

Point 28 : Truchtersheim
Reclassement d'unc partic de zone UB en zone UA afin que la clinique vétérinaire et son
scanner puissent étre tolalement intégrés en zone UA.
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Point 29 : Willgottheim
Rectification du contour d’un espace de jardin de Type 1 rue de "église. Il sagit de rectifier
une erreur de tracé.
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Point 30 : Wiwersheim

Remise en question du projet communal route de Behlenheim au profit d'une extension du
cimetiére communal actuel. Dans ce but, le projet consiste 4 reclasser la zone UE en Aaet
diminuer la zone 1AU pour eréer une nouvelle zone UE.

3) Voirie / Déplacements

Le PLUI prévoit un nombre important d'emplacements réservés (ER) qui sont en cohérence
avec les orientations du Projet d” Aménagement et de Développement Durables (PADLY).

Ces ER visent 4 améliorer et sécuriser les modes de déplacements, & créer des espaces veris
pour la population, a réaliser I"extension de btiments publics, ete. ..

Point 31 : Berstett
Un ER BERS 1 de 2.4 ares est inscrit au PLUI pour réaliser un élargissement de la rue du
Tilleul & ¥ métres.

Point 32 : Berstett
Modification de I'ER. BERS 2 de 37,9 ares pour réaliser une extension du cimetiére. 11 s agit
de préciser que "'empnse du chemin initialement prévue 4 3 m sera de 5 m.



Point 33 : Gimbrett
Modification de I"ER BERS 12 de 2.5 ares situé rue de Reitwiller.
La partie Est de I'ER est réalisée, la partie OQuest reste 4 faire, une mise 4 jour s"impose,

Point 34 : Gimbrett
Suppression de I'"ER BERS 13 de 1,2 are situé 4 proximité de la rue de la Liberté.

Paint 35 : Gimbrett
Suppression de I'ER BERS 14 de 0,6 are situé 4 proximité de la rue de Reitwiller et
reclassement d une partie de la zone UB coté Quest en zone Aa.

Jone Aa —
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Point 36 : Dingsheim
Suppression de 'ER DING 2 situé dans le prolongement de la rue de la Chaine. Le projet est
réalisé,

Point 37 : Dingsheim
Suppression de 'ER DING 23 situé rue de Firminy. La commune renonce au projet.

Point 38 : Durningen
Suppression de I'ER DUR 1, situé rue Mantelweg. L ¢largissement du réseau est déja réalisé.

Point 39 : Gougenheim
Suppression de 'ER GOUG 1 de 1,9 are, situé rue des Tilleuls. Le projet est envisagé dans
une autre configuration.

Point 40 : Gougenheim
Suppression de I'ER GOUG 2 de 2,3 ares, situé rue des Tilleuls.

Point 41 : Gougenheim
Inscription de I'ER GOUG 16, situé rue des Tilleuls, dans le cadre de |'aménagement de la
zone 1 AU, L’ER 16 remplace les ER GOUG 1 et GOUG 2 cités ci-dessus points 39 et 40.




Point 42 : Gougenheim

Modification de I'ER. GOUG 3, situé entre la rue du Galgenberg et la rue des Bergers. 11 s’agit
de réaliser un sentier piéton. Le projet est toujours d'actualité mais la commune souhaite
aménager en plus un espace public dans la partie Ouest avec un ER GOUG 13,

j.!a:-.j -
[iAEEEE
&
)
-]

Point 43 : Gougenheim

Augmentation en superficie de I'ER GOUG 12, situé 4 Iintersection de la rue de la Forét
(partie Nord) et de la rue de Mittelhausen. Le projet est toujours d’actualité mais il est proposé
de réaliser un pan coupé des 2 cotés de la voie pour améliorer la visibilité des véhicules.

Point 44 : Gougenheim
Inscription de I'ER GOUG 14, situé rue de Mittelhausen et modification de I'espace planté
atienant. Le projet consiste & réaliser un giratoire et & modifier un espace planté de « type C »
qui reste encore & créer.

ERGOUG 14 [}
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Paoint 45 : Gongenheim

Inscription de 'ER GOUG 15, situé rue des Tilleuls afin d’élargir la voie. La partie Est est
réalisée, il s agit de poursuivre |"élargissement de la roe & 8 m au niveau de son débouché sur
la RDD31.

Point 46 : Gougenheim
Inscription de 'ER GOUG 17. 11 s’agit d’améliorer la sécurité des véhicules 4 I"intersection
de la rue de la Forét (partie Sud) et de la rue de Mittelhausen. A I'image de ce qui est proposé

par I'ER GOUG 12. Voir ci-dessus point 43.

Point 47 : Gougenheim

Inscription de I'ER GOUG 18 rue de Mittelhausen. 11 s’agit de réaliser une « poche » de
stationnement d"une dizaine de places pour réduire le nombre de voitures garées le long de la
rue et faciliter la fluidité de la circulation.
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Point 48 : Ittenheim
Modification de I’ER. ITTEN 10 rue du Hahnenberg, Le tracé initial de ce cheminement

piéton/vélo passait dans une propriété privée, Le tracé est done rectifié pour éviter de traverser
un terrain privié,

Point 49 : Ittenheim
Modification de I'ER ITTEN 5, rue de la Menuiserie, Suite 4 une renumérotation de la rue de

la Scierie, la partie Nord est désormais rue de la Menuiserie, le Sud restant rue de la Scierie.
L’ER 5 toujours d’actualité concerne donc maintenant la rue de la Menuiserie.

Point 50 : Kuttolsheim
Inseription de 'ER KUT 3, rue de I'Eglise, Afin de sécuriser les abords du carrefour entre la
rue de 'Eglise, la rue des Prés et "aceés 4 la zone d’activités,

Point 51 : Kuttolsheim
Inseription de I'ER KUT 6, le long de la rue des Prés pour élargir la voie, aménager une
liaison douce et réaliser des plantations le long de 'axe.
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Point 52 : Neugartheim-Ittlenheim
Modification de I'ER NEU 1, rue Haul & Neugartheim. Pour éviter la destruction d'un mur
dintérét patrimonial I"élargissement de la rue prévu & 8 métres et réduit & 6 métres,

Point 53 : Neugartheim-lttlenheim
Suppression de 'ER NEU 2, rue des Vignes. L'élargissement prévu a 8 métres est annulé.
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Point 54 : Neugartheim-Ittlenheim
Suppression de I'ER NEU 6, le long de la R13220. L' objectif du réseau cyclable est atteint.

Point 55 : Rohr
Suppression de I'ER RHOR 2 sité le long de la rue du Nonnenberg. L'élargissement du
carrefour entre la rue des Ecoles et le chemin des Ecoliers est déja réalisé.

Point 56 : Stutzheim-Offenheim
Suppression de 'ER STU 31 situé le long de la RD41 4 I'Est du village car le projet est

réalisé,

P'oint 57 ¢ Truchtersheim-Plettisheim
Modification de I'ER TRUCH 17, rue de la Chapelle & Plettisheim avec réduction de
I"élargissement de la voirie de 8 métres & 6 métres.

Point 58 : Truchtersheim-Plettisheim
Inscription de I'ER TRUCH 24, rue des Roses a Plettisheim pour réaliser un aménagement
séeurisé & 'intersection rue des Roses et rue de la Chapelle.

Paint 59 : Truchtersheim
Inscription de I'ER TRUCH 25 reliant la rue du Tramway 4 la rue des Peupliers.

Point 60 : Willgottheim
Suppression de I'ER WILL 4 situé au Nord de I"école. L élargissement & § métres du chemin
situé au Nord de 1I"école n'est plus dactualité.

Point 61 : Wintzenheim-Kochersherg

Inseription de L'ER WINTZ 19 situé entre la rue de 'Ecole 4 la rue des Colchiques pour
réaliser une liaison douce piéton/cycle de 2 métres d'emprise. (Voir le plan ci-dessous).
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Point 62 : Wiwersheim
Inscription de I'ER WIWER 5, pour élargir & 7 métres la rue de I'Etang.
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4) Economie

En matiére de développement économigue, la modification n®2 du PLUI porte sur
I"'aménagement d'une partie de la zone dactivités inscrite sur la commune de Wiwersheim,
qui constitue, avec le "bourg centre” de Truchtersheim, le bi-pdle économique du termitoire de
la communauté de communes.

Le projet a un double objectif : la eréation d'activités d'entreprises et le développement de
I"habitat pour les ménages soucieux de s’installer sur le territoire qui est aux portes de
I"Eurométropole.

Point 63 : Griesheim-sur-SoufTel

Modification de I'OAP « secteur n®1 ; le site Microzone » d’activités pour modifier le schéma
d'aménagement.

Le site de 2,6 hectares est confronté & une difficulté d’accés, le seul possible étant par la
commune de Dingsheim en effectuant des travaux de voirie. Aprés étude, il est proposé de
faire évoluer le schéma pour créer un accés direct & la zone depuis la RD31.
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Point_64 : Truchtersheim
Transformation d"une partic de zone UXb en [riche, & "angle de la rue des Prés et de la rue
des Frénes, en zone UB. Le découpage proposé permet de créer un front urbain plus cohérent.

| Classement proposd
du site dans la mone
“UB"™ dhu PLLE

2 Yo\ @l
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Point 65 : Wiwersheim
Transformation d’une partie de la zone 1AUXa en zone 1AL, avec une nouvelle OAP pour
organiser la mixité activité-habitat.
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5) Evolution du réglement éerit

Point 66 : Point retiré de la modification suite & Ia concertation.
Suppression de "obligation de mettre des volets battants ¢t supprimer interdiction des volets
roulants apparents ¢n zone UA,
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Point 67 : litenheim
Changement de groupe sur I'aspect extérieur en zone UA.

Point 68 : Gougenheim
Modification des régles de stationnement.

Point 69 : Berstett

Mise & jour de I"article 2.1.5 de la zone LA,

Point_70 : Dingsheim, Durningen, Furdenheim, Gougenheim, Griesheim-sur-Souffel,
Handschuheim, Hurtigheim, Ittenhlcim, Kienheim, Neugartheim-1ttlenheim,
Plulgriesheim, Rohr, Schnersheim, Truchtersheim, Wintzenheim-Kochersherg,

Wiwersheim
Modification des régles sur les clitures dans les secteurs UB le long des routes

départementales.

Point 71 : Handschuheim
Préciser la hauteur maximale des constructions & Macroténe en secteur LB,

Point 72 : Toutes communes
Mouodifier la régle concernant les largeurs d accés et de voies en zone UA et UB.

Point 73 : Toutes communes
Interdiction de la suppression de places existantes lors de la réalisation de nouveaux

logements en zone UA et UB.

Point 74 : Ittenheim
Moditication des régles sur les toitures en zone AU pour imposer une pente sur les attiques
en cas de pose de panneaux photovoltaiques.

Point 75 : Truchtersheim
Modification des régles de hauteur des constructions en zone 1ALUXD.

Point 76 : Toutes communes
Suppression des ¢léments techniques dans le calcul des hauteurs maximales des constructions

en zone UX et 1AUX.

Point 77 : Berstett et Durningen
Mise 4 jour dé la réglementation des zones 1.

Point 78 : Wintzenhcim-Kochersberg, Furdenheim, Quatienheim, Stutzheim-
Offenheim, Kuttolsheim, Willgottheim, Schnersheim, Kienheim
Mise 4 jour des dispositions relatives 4 la trame jardin de type 1 et 2.

Paint 79 : Toutes communes
Mettre 4 jour el préciser les conditions de coupes et défrichemenis des éléments paysagers

identifiés au titre de "article L.151-23.

Point 80 : Wintzenheim-Kochersberg, Furdenheim, Quatzenheim, Stutzheim-
(OMfenheim, Kuttolsheim, Willgottheim, Schnersheim, Kienheim.
Autoriser la reconstruction au sein des marges de recul le long des cours d’eau.

Point 81 : Hurtigheim, Furdenheim, Handschuheim, Stutzhecim-{ffenheim, Griesheim-
sur-souffel, Schnersheim.
Muodification des régles de hauteur des constructions dans le secteur As.
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Point 82 : Toules communes
Interdire les remblais sans Lien avec une activité autonsée au sein de la zone A el N,

Point 83 : Bersteit
Mise & jour des annexes en zone N,

Point 84 : Toutes communes
Assouplissement de la disposition alternative sur les constructions et installations nécessaires
4 I"exploitation des réseaux publics,

Point 85 : Toutes communes
Mise a jour de la réglementation sur les murs de souténement.

Point 86 : Communes concernées par le risque d*inondation ou de coulée de boue.
Modification des régles sur les clétures dans les secteurs a nsque d'inondation ou de coulée
de boue.

Point 87 : Communes concerndes par le risque de coulée de boue,
Clarification du réglement relatif aux zones jaunes des secteurs soumis au risque de coulées
d"ean boueuse (CEB).

Point 88 : Toutes communes
Remplacer le terme « bitiment » par « construction » dans les articles relatifs aux limites
séparatives en zones UB et 1AL

FPoint 89 : Toutes communes
Préciser la notion de « faible pente » de toiture dans le lexique du réglement.

Point 90 : Toutes communes
Intégration de la notion « d’ouvrage » dans le réglement pour clarifier I"instruction.

Point 91 : Dingsheim, Durningen, Furdenheim, Griesheim, Gougenheim, Hurtigheim,
Ittenheim, Neugartheim-Ittlenheim, Schnersheim ¢t Wiwersheim.
Définition de la notion de mur en pierre naturelle en zone UA.

Point 92 : Toutes communes
Intégration d'une illustration des régles de reculs par rapport aux imites séparatives.

Point 93 : Rohr
Adaptation du formalisme relatif aux dispositions concernant la commune de Rohr.

Paint 94 : Toutes communes
Meitre & jour les conditions de démolition des bitiments remarquables.

Point 95 : Toutes communes
Interdire 1"isolation thermique par 1'extérieur (ITE) sur les facades 4 colombages et en pierre
de taille.

Point 96 : Toutes les communes ayant des zones Ab sur leur ban communal
Medification des occupations et utilisations des sols autorisées en zone Ab.

6) Errcurs matérielles

Point 97 : Fessenheim-le-Bas
Erreur de dénomination de la zone agricole entre le plan au 1/2000° ¢t au 1/5000°,
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Il est proposé que le réglement graphigue au 1/2000 soit rectifié et désigne bien la zone Ac ¢t
non Aa. De plus, il est proposé de faire apparaitre le type de zone sur le plan au Sud-Ouest du
village.

Point 98 : Furdenheim
Rectification du tracé de I'ER FURD 10 de 2,6 ares, situé le long de la rue de la Mairie,

L objectif est de placer I'ER & I'aplomb de la canalisation pour éviter tout litige.

Point 99 : Willgottheim

Rectification mineure dans la délimitation entre zone 2ALU et zone UA, le long de la rue
Principale.

A ce jour angle de la grange de la propriété au 54 rue Principale est classé par erreur en Zone
2AL, 11 est proposé de rectifier le tracé ¢t d"incorporer la parcelle « 349 » de 32 m? dans la
zone UA. Cette modification n'a pas d'incidence sur le tableau des surfaces du PLUI.

Point 100 : Berstett, Furdenheim ¢t Kuttolsheim
Ajouts de périmétres d"OAP manguants sur certains plans du réglement graphique,
Ce type d oubli a é1é constaté sur 3 communes et doit étre cormrigé :

- Berstett, sur le réglement graphique 4b1 au 172000,

- Furdenheim, réglement graphique 4b1 au 12000,

= Kuitolsheim, réglement graphique 4b1 au 1/2004),

7) Points ajoutés suite i la concertation

Point 101 : Willgottheim
Modification de la délimitation entre zone 2AU et zone UA, le long de la rue principale.

En 2019 le PLUI avait classé la friche des anciens « Couvoirs de I'Est » en zone 2ALL A ce
jour ce classement blogue la réhabilitation du site. De plus, pour 1" Architecte des Bitiments
de France (ABF) ce corps de ferme présente un intérét patrimonial et il n'est pas favorable a
la création d’un accés par le corps de ferme.

A ce titre il est proposé de modifier la délimitation entre la zone 2ALN et UA.

Corps de
ferme &
valeur
patrimoniale




Paoints 102 : Truchtersheim

Modification de I'ER TRUCH &, relatif & I"agrandissement du parking de |"école élémentaire
et du bouclage de voirie sur la rue de la gare.

L'ER 6 déji inscrit au PLL en 2019 a permis de réaliser des places de parking. A ce titre il
n'est plus utile de le maintenir dans sa totalité. 1l est donc proposé de le réduire sur les
emprises fonciéres du parking.

Parking réalisé

lE— z_f
r ..H L T | e
- ER TRUCH &

nth maodifications proposées pour le PLUG

Au bilan, il s"agit essentiellement :

De modifications de zonage.

e mises & jour ou de rectifications d’erreurs sur les plans de réglement graphique.
D¢ medifications ou mises i jour du réglement écrit.

De mises & jour des Opérations d” Aménagement et de Programmation {OAP).
[)inscriptions, de suppressions ou de modifications d’emplacements réservés (ER).
D¢ mises a jour de la liste des emplacements réservés (ER).

De mises 4 jour du tableau des surfaces des zones.

e mises 4 jour du Plan Patrimoine, modifications des protections « type 1.2, 3 ».

1.6 Liste de I"'ensemble des piéces du dossier de la modification n®2 duo PLUI

L*arrété du Président de la Communauté de Communes fixant les modalités d’ouverture et
d"organisation de I"enquéte publique.

La notice explicative.

Le réglement graphique, extraits des plans de zonage.

Le réglement graphique des éléments du patrimoine,

Le réglement éenit modifié.

La liste des emplacements réservés

Les Orientations d” Aménagement et de Programmation (OAP).

L."évaluation environnementale de la modification,

Des plans aux 1/2000 et 1/5000 des communes concernées par la modification.

L extrait du registre des délibérations du Conseil Communautaire du 7/11/2024.
L extrait du registre des délibérations du Congeil Communautaire du 7/12/2024,
L extrail du registre des délibérations du Conseil Communautaire du 19/12/2024.
Le bilan de la concertation.

Les avis des Personnes Publiques Assocides ou Consultées.
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2 - ORGANISATION DE L'ENQUETE

2.1 Diésiegnation du missaire utieur

Par décision N® E25000012 / 67 du 24 février 2025, Monsieur le 17 vice-président du
Tribunal Administratif de Strasbourg a désigné Monsieur Gérald CANTONNET en qualité de
commissaire enquéteur pour conduire I"enquéte publique ayant pour objet la modification n®2
du PLUI de la Communauté de Communes du Kochersberg et de 1" Ackerland et la création
d'un périmétre délimité des abords (PDA) d'un monument historique & Wintzenheim-
Kochersberg.

2.2 L'arrété d’ouverture d*enquéte
L'arrété du 10 avril 2025 précise que I"enquéte publique se déroulera du 12 mm 2025 4 9
heures au mercredi 11 juin 2025 4 17 heures, pour uné durée de 31 jours. Le siége de

I'enquéte est la Communauté de Communes du Kochersberg et de "Ackerland &
Truchtersheim.

2.3 Préparation de I'enquéte publique

Initiatives prises par le commissaire enquéteur, visite des lieux

Le 4 avril 2025, au siége de la Communauté de Communes & Truchtersheim, réunion de
préparation pour définir les modalités de I'enquéte publique. Etatent présents : Monsieur le
Maire de Wintzenheim-Kochersberg, la Directrice générale adjointe & la Communauté de
Communes, la Cheffe de Projet en Aménagement et Urbanisme de I"Agence Territoriale
d’Ingénierie Publique Ouest (ATIP), ainsi qu'un responsable du Bureaun d"études INSITLU.

Le 16 avril 2025, reconnaissance de zones & Berstett, Kuttolsheim, Wiwersheim,
Truchtersheim ¢t Wintzenheim-Kochersberg.

Le 28 avril 2025, contact avec Mme la Pasteure, Présidente du Conseil Presbytéral en charge
de "église protestante de Wintzenheim-Kochersberg, ainsi qu’avec I" Architecte des Bitiments
de France.

Le 7 mai 2025, paraphe des 2 dossiers d'enguéte papier au sidge de la Communauté de
Communes, reconnaissance sur le terrain de sites particuliers et vérification de 'affichage de
I"avis d’enquéte publique auprés des maines concernées.

Le 27 mai 2025, en cours d'enguéte, prise de contact sur place 4 Rumersheim avee Monsieur
Thomas S pour voir les lieux suite 4 sa demande de modification de zonage (voir
I"'observation N6 page 46 ci-dessons).

2.4 Information du public et publicité de I'enguite

2.4.1 Publicité réglementaire

Publication par les soins de la Communauté de Communes de 1"avis d enguéte publique dans
2 journaux régionaux :

- Les Demiéres Mouvelles d” Alsace des 25 avril et 16 mai 20235,

- L'Est Agnecole et Viticole des 25 avnal et 16 ma 20235,

Affichage de I'avis d’enquéte publique dans les différentes mairies de la Communauté de
Communes.

Nous avons personnellement vérifié la bonne exéeution de ces dispositions le 7 mai 2025,
(Voir ci-dessous les photos de 'avis d*enguéte publigue affiché).
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Affiche & la Communauté de Communes Affiche & Wintzenheim-Kochersberg

Autres exemples d'affichage, dans différentes mairies de la Communauté de Communes

2.4.2 Publicité complémentaire
La Communauté de Communes et la majeure partie des mairies ont signalé "enquite publigue

sur leur site intemnet.
L'enquéte a fait I'objet d’un article dans les bulletins municipauwsx.

2.4.3 Consultation du dossier

La Communauté de Communes et la Mairie de Wintzenheim-Kochersberg ont mis a
disposition du public durant les 31 jours de I"enquéte aux jours et heures d"ouverture :

= le dossier d"enguéte publigue consultable sur support papier ;
- le méme dossier consultable gratuitement sur un poste informatique.

Un registre dématérialisé offrait au public la possibilité de consulter les informations relatives
a Uenquéte ainsi que le dossier d'enquéte publique & 'adresse suivante :

https:rwww registredemat. fr/plui-modi R2-kochershery
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3 - DEROULEMENT DE L’ENQUETE PUBLIQUE
3.1 Permanences du commissaire enguéteur

Cing permanences ont é1¢ tenues. Quatre au siége de 'enguéte & Truchtersheim et une en
Mairie de Wintzenheim-Kochersberg, afin de recevoir le public, de I'informer sur le dossier et
de recueillir ses observations :

- le lundi 12 mai 2025 de 14h & 17h (premier jour de I’enquéie) 4 Truchtersheim ;

- lelundi 19 mai 2025 de 16h 4 19h en Mairie de Wintzenheim-Kochersberg ;

- le mardi 27 mai 2025 de 14h & 17h 4 Truchtersheim ;

- lesamedi 7 juin 2025 de %h 4 11h30 & Truchtersheim ;

- le mereredi 11 juin 2025 de 14h & 1Th & Truchtersheim (date et heure de fin de
I"'enquéte publigue).

La qualité de 1'accueil & la Communauté de Communes et en Mairie de Wintzenheim-
Kochersberg mérite d'étre souhgnée.

3.2 Modalités d’enregi n bzervations du public

Pendant la durée de I"enquéte, le public a pu consigner ses observations, avis ou propositions
par différents moyens :

- sur le registre d’enguéte « papier » mis & disposition au siége de la Communaut¢ de
Communes & Truchtersheim ainsi qu'en Mairie de Wintzenheim-Kochersherg;

- par courrier postal ou déposé, au siége de la Communauté de Communes ainsi qu’en
Maine -I:|I: Winl.-a:nh:.im- E{ﬂchmhcrg., 4 I'slit::nliﬂn du commissaire en:thEleur

soit en les consignant sur le ragistre démm&nllm& amessnble a l ndresse suivante:

1 1 1 T 1
a LA " 1 . (i | =] i Pl L % T
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Les observations et propositions transmises par voie é]mlmmquu étaient rendues publiques
pl.:nd:mt ]a duré:: de 'enquéte sur le site suivant : www, registredemat. fe/plui-modit2

Le commissaire enguéteur a contrilé la mise en activité du site dématérialisé le jour de
I"ouverture de "'enqueéte, le lundi 12 mai 2025 a 9h05, en déposant 'observation ci-
dessous :
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3.3 Comptabilisation des observations
3.3.1. Des services de |'Etat, des Personnes Publiques Associées ou Consuliées

T réponses
= La Collectivité européenne d’ Alsace ;
- Le Schéma de Cohérence Territoriale de la région de Strasbourg (SCoTERS) ;
- La Commission départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles el
foresticrs du Bas-Rhin ;
- La Chambre d’ Agriculture d’ Alsace ;
- La Mission régionale d"autorité environnementale ;
- La Direction départementale des territoires .
= La Chambre de Commerce et d’Industrie Alsace Eurométropole.

332 TS ic sur les

Registre de Truchtersheim : 8 observations dont 3 courriers.
Registre de Wintzenheim-Kochersberg : 2 observations.

3.3.3. Observations du public sur le registre d enguéte « dématérializsé »

Regisire « dématérialisé » : 17 observations,

3.4 Climat de I'enquéte

L enguéte publigue s"est déroulée dans d’excellentes conditions, les rencontres avec le public
se sont tenues dans une ambiance détendue et courtoise. Toutefois, malgré une trés large
information, le projet de modification n®2 du PLUI a plus mobilisé les services de 'Etat et les
Personnes Publiques Assocides que les concitovens.

Cela peut s’ expliquer en partie par la longue période de concertation qui a précédé 'ouverture
de 'enguéte publique et par le fait que les 100 points de modifications n’ont pas vraiment
d’incidence sur le quotidien des administrés.,

3.5 Cliture de 'enguéte

A I'expiration du délai d’enquéte, les 2 registres mis 4 la disposition du public au siége de la
Communauié de Communes 4 Truchiersheim et en Mairie de Wintzenheim-Kochersberg ont
été clos par nos soins le mercredi 11 juin 2025 & 1Th00.

Le registre internet dématérialisé a éié fermé ce méme jour & 17h00.

2.6 Réunion de synthése

Le 16 juin 2025, au cours d'une réunion & la Communauié de Communes, le commissaire
enquéteur a remis en main propre au Président son procés-verbal de synthése regroupant :

= Un résumé de "'ambiance générale de I'enquéte,

- Une synthése des observations du public (voir ce PV de synthése du 16/6/2025 en 3°
partie du rapport - Piéces jointes),

- Les demandes el questions du commissaire enguéteur.

11 I'informait, par ailleurs, qu’il disposait d un délai de 15 jours pour lui adresser en retour son
mémoire en réponse (article R123-18 du code de 'environnement).
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3.7 Le mémoire en_réponse

Le 30 juin 2025 par courricl, le commissaire enguéteur a regu le mémoire eén réponse du
Président de la Communauté de Communes du Kochersberg et de 1'Ackerland. Dans ce
document le Président répond aux questions ou demandes du commissaire enguéteur relatives
aux observations des Personnes Publiques Associées et du public (voir ce document en 3°
partie du rapport — Piéces jointes).

s HESE DES AVIS DES SERVICES DE L'ETAT ET DES PERSONNES
PUBLIQUES ASSOCIEES OU CONSULTEES

4.1 Avis de la Collectivité européenne d’Alsace (25/2/2025)

Par courriel, la Collectivité Européenne d'Alsace déclare que le projet n’appelle aucune
observation de sa part.

4.2 Avis du SCOTERS (1/4/2025)

Par un extrait de procés-verbal du Bureau Syndical en date du 1% avril 2025, le SCOTERS
souligne que la modification n°2 du PLUI s'insent de [agon globale dans ses propres
objectifs.

Toutefois, il fait 4 remarques ou recommandations :

- Concernant le point 7 (voir page 5 ci-dessus) de la commune de Berstett, le SCOTERS
souhaite que la maine phase la programmation de son projet d'urbanisation et augmente sa
densité de logements pour tendre vers 25 logements / hectares ;

- Concernant le point 11 {voir page 6 ci-dessus) de la commune de Dingsheim, le SCOTERS
demande d"éviter que de nouvelles constructions viennent dépasser la ligne de créte, au risque
de nuire 4 "impact paysager. D'autre part, le reclassement de la zone Aa en Ab serait a
reconsidérer ;

- Concernant le point 24 (voir page 10 ci-dessus) de la commune de Stutzheim-Offenheim, le
SCOTERS demande qu'un accés en mode doux soit garanti ;

Concernant le point 65 (voir ci-dessus page 17) de la commune de Wiwersheim. 5i le projet
va dans le sens des onentations du SCOTERS, celui-ci demande que le logement aidé soit
abordé amsi que le volet « énergie » pour favonser la chaleur naturelle et la production
« d"énergie renouvelable.

Beponse de la COMMUNAUTE D COMMUNES DU KOUHERSBERG

ol n Commune de Hersiei DIV eI | urbamisation de la zon wl i i
"OAP st leiir med e aile o Schlossearien s La mise en place d'un dchénng i}
d'ouverture 4 Morbanisation est bien prévue dons AP présentee, ainsi quune de
mimmale fixée 4 25 logtsha (ef. nofice explicative e cahler des OAP papes 39 2 41)

outefong, a4 Ia meere  dies rermErouL el avige formolés o COMNVMUSNALTT Bl
COMMUNES DU KOCHERSHERG s’ ommente vers une ooveriore partielle de o roe 2ALL
Penviron 1,5 b, o seconde pariiec clani mamicnue en- zon ALL ce g a pour eflet de

1 1 1 . 1 1
TCPOTLET =00 UTDSENESAL T 8 UNe iy e LeIment Pt JOInEEne (Corialnemmani Su-agb

| [ . r 1 |+

Dans le cadre du développement d une exploitotion en agrniculiure biolozigue, Mexplompnie a
o n eeur b | M1 Tt 1l 1 (B =i &% 'll WELLAEYT 1 Th 1= | seyvaris e 2 Elivil 11
| L | Ll 1 1 il 11l i 1h I i1 1 LI ol 1% Lik LHT | ILL I
nlo= de I réaligaiion A a— kit le stoekore dont o heratenr " 1 T ;
RS O TE TIPSO g SETTES, | IN CREREATTREIA L LI S0 CROITIL BEL DRERNEEELEE SR DITTIREE © Th i

hawt, L.a col BTLIVITE BN 1 Connissance du g | die serres pvant e demarrnie i;_ 1 en JEBCHE
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publigue. Le projet de développement de cette activité en hio a été précisé en phase d"enguéte
pvee Pojout d'un bitiment agricole. En Méat, Je réglement de lo zone As n'est pas adapié ¢
ne permettra pas la réalisation du bitiment de stockage nécessaire an bon fonctionnement de
Pexploitation. Toutefois, afin de tenir compie de "impact paysager du projet, 'implantation
du litiment el occompagnoment paysager dos abords sorm realize dans e respect de |"OAP
IRAME VERTE ET BLEUE, dont les volets pavsager ¢l agricole garantiront une bonne

' sl n . " ! i
Intcpration |".I'-.'-...I:'-..'I|.' ikl Dolammeeni.

Point n“24 de ln commune de Stutzheim-Offenheim Un projet de laison evelable reliant o
commune de Hurigheim & Stutzheim-Offenheim e long de ln RD341 est actucllement en
phase ¢tudes. sous moitrise douvrage de la Communouté de communes. Les trovaux
correspondants sont prévus courant 2026 et permettront une accessibilité prgton el cyeles du

sie

Pomt n”65 — Commune de Wiwersheim = Translormanon d'une partie de la zone 1ALXa en
#ope [ALL pvee une nouvelle OAP orgamizant la mixné fonctronnelle habiat-activité, Le
reglement de ln fuure zone mixie 8 Wiwersheim ne s’ opposers pas 4 la mise en place de
logements aidés. Par ailleurs le réglement de In zone permettra la mise en ploce de dispositifs
permettant les économies d'énergie ¢t 1o production dénerme renouvelable. 11 sera proposé au

consel communautaine que POAP et e réelement écrit soient compldtés en o¢ scns,

Commentaires du commissaire enguétenr

Point n°7 ; Je constate que la Communauté de Communes prend en compie les remargues,
voire lex appositions formuldes pour réduirve Cowverture de la zome 2A0U @ 1,3 ha of reporter
clans le temps urbanisation du reste de la zone.,

Point n®11 : L'enguéte publigue a révélé des avis contradicioires. 50% pour un classement en
Ab, 5% pouwr wun classement en As. D'awtre part, ouwtre la demande du classement en Ab de
Uexploitante fvoir Uobservation n®8 en page 47), Penguéte a aussi mix en relief une « mini
pétition » des clients de Uexploitante, (voir les observations 10, 11, 12, 13 et 14 en page 48).
Je suix en accord avec la décizion de la communauté de Comprines.

Paimt n°24 ; Réponse claire.

Point n®65 : Le consell commundauiaire complétera 1'OAP el le réglement écril.

4.3 Avis de la Commission Départementale de la Préservation des Espaces Naturels,
Agricoles et Forestiers du Bas-Rhin (10/4/2025)

La CDPENAF donne un avis favorable & 'unanimité au projet de modification n°2 du PLUI
et ne fait qu'une observation concernant le point 11 {voir ci-dessus page 6) de la commune de
Dingsheim.

La CDPENAF recommande le classement d'une partie de la zone Aa en As plutdt qu'en Ab,
comme proposé par le projet. La CDPENAF souligne que le classement Ab offre des
possibilités plus étendues (logements, bitiments agricoles et hauteur des constructions) alors
que cette zone est située en ligne de créte. En outre, un classement As serait plus compatible
avec le Document d’Orientation et Objectifs (DOO) du SCOTERS pour la partie intégration

paysagére.

Réponse de lo COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
Poant 6171 1 = Commune de Dhinesheim = reclossement d une partie de #one An en 2one Ah

L explonante a besoin pour le bon fonctionnement de son exploitation et pour les besoins de
son activité en plus de la néahisation de serres, d un batrment pouvant atteindre les Ym de hat
La collectivité avnit connapssance du projet de serres avanl le démormage de 1"enguitc

publigue
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Commentaire du commissairg enguéteur
Réponse identigue au point n®1 1 ci-dessus page 27,

4.4 Avis de la Chambre d'Agriculture d’Alsace { 14/4/2025)

4.4.1 Concernant les points de iheations lids
restavrer, notamment sur les communes de Durningen et Goupenheim.

La Chambre d'Agriculture souligne que les dispositions du PLUi ne peuvent pas imposer la
nature des cultures, interdire le retournement des prairies ou obliger la plantation de haies.
Elle rappelle que : « La notion d'éléments a « préserver » ou a « restaurer » doit 5 appuyer
sur {'existant, qui présente un caraciére fonctionnel ou dégradé (G restaurer), mais ne peut
Eire invogquée pour créer de nouveanx espaces nalurels en fonction des velléivés locales ».

Elle demande au Réglement éerit modifié (Titre 11 : Dispositions réglementaires applicables &
toutes les zones, chapitre 2 points 1, 2 et 3 pages 9 et 10) : & d'infroduire une exception d ce
titre dans les possibilités de déroger @ U'enlévement de haies / arbres en cas de modification
du parcellaire agricole conduisant d une amélioration des conditions de cultures, sachant
que ceffe exception sera compensée par la relocalisation d'un lément végédtal dquivalent &
celui supprimé »,

[’ autre part, la Chambre d” Agriculture souhaite aussi qu’une attention particuliére soit portée
a I'entretien des ripisylves et bords de cours d’eau pour un meilleure évacuation des eaux
pluviales, A ce titre, il est demandé un additif pour les équipements collectifs, aux mémes 3
points (1, 2 et 3 pages 9 ¢t 10 du Réglement derit modifié) @ «... s'ils sont nécessités par la
crdatton ou Uentretien des équipentents d'intérét collectif et de services publics (type ligne
haute  tension, canalisations, fossés de drainage ou d'évacuation) ou d'ouvrages
dinfrastructures »,

cponsc de ln COMVIMLINAL TE DX CUIMEINES LI KO HERSBERI
L poanl nescessile un arirpee en conlerence des maires 61 2N conseil Sommurnsamiame, cu

uppose un assouphissement de ln regple, ce gqu nétail pas Vofentation fixée an dépan
Kappelons que le termtoire ctant depn raciérisé par une guonsi-absence de hmes e
rps Ives souvent i gmMeEntees, un Gohdal SCrm NecCssaIme Sur o polnt oL, a ¢ locle, ol noest pa

il d apporier une reponse defmitive & la demancds

Commentaire du commissaire enguiienr
En accord avee la réponse de la Communauté de Communes,

4.4.2 Concernant les points de modification liés aux zones a4 urbaniser (consommation

fonciére).

= Duverture de la zone 2ZAL & Berstett ;
- QOuverture de la zone 2AU & Kuttolsheim ;
- Réouverture de la zone 2ALl a Neugartheim-Ittlenheim ;
-  QOuverture pour ["habitat de la zone AU initinlement destinde aux activités
économiques @ Wiwersheim.,
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La chambre d’ Agriculture 5" interroge :

- Sur le bien fondé de ces ouvertures 4 1"urbanisation alors que de nombreuses zones 1AL
restent actuellement non aménagées. Le besoin de reclassement est-il nécessaire dés a
présent ?

- Sur la possibilité de reclasser certaines zones 1ALl présentant des difficultés d’aménagement
en 2ZALl (cas de Wiwersheim) :

- Sur la difficulté gue peut générer |"ouverture & la circulation automobile des chemins ruraux.

Réponse de la COMMUNAUTE DE-COMMUNES DU KOCHERSBER(
[l ¥ a hien quelques zones 1AU (peu nombréuses) non urbamsées sur e termitoine, mois
pucune de ces zone 1AL n"aura Mimpact espené sur les communes de Berstetl, Rultolsherm ou
Wiwersherm, 8 savodr @ participer au développement du il e ¢l 4 un Hirapage v di re tmrcd
constateé dans leurs deéveloppements, Les développements &aient prévis dans le cadre du
PLUI imitin] et ces communes doivent s inserire dons lo dynamigue de croissance globale du
lerrloire gl amive  progressivement 4 oson echeance. La  démarche  d ouveriure

U FRi TSl * |||-.|_'|il ||.||'-- | i._':-||'--_ ans une Svolution :.:__:._|||.._- I 1 ik T dies commines du

' "
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Commeniaire du commissaire enguéteur

En accord avec la réponse de fa Communaute de Communes,

Paint n°30 : Réponse claire powr Uhabitat. Dialogee & venir pour la circulation sur les
CREMINS Furans.

4.4.3 Concernant les points de modificati

La chambre d" Agriculture soutient la création de nouveaux secteurs Ab sur les communes de
Dingsheim et Plulgriesheim.

4.5 Avis de la Mission régionale d’autorité environnementale (294/°2025)

Rappel : L'avis de la MRAe ne porte pas sur I'opportunité du dossier mais sur la gualité

de 1"évaluation environnementale présentée par le maitre d'ouvrage ot sur la prise en
compte de I'environnement.

4.5.1 La MRAe fait guelques recommandations ou demandes. Elle :

-  Recommande de préciser les surfaces lors des évolutions de zonage ;
- Souligne que le projet s'inserit dans les orientations du Schéma régional d’aménagement,
de développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) et de la Loi Climat et
Résilience (LCR) mais qu’il ne fait pas référence & la compatibilité avec les régles du
SRADDET ;
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- Recommande de justifier, par anticipation, la mobilisation du foncier entrainde par le projet
de modification n®2 par rapport aux régles du SRADDET et des exigences de la Loi Climat et
Résilience ;

- Recommande de respecter une gestion économe de la consommation d'espaces naturels,
agricoles et forestiers, ainsi que d'étudier, & 1'échelle de 'ensemble des communes, la
possibilité d’utiliser les « dents creuses » et de mobiliser les logements vacants. De plus, elle
souhaite que la zone 2AU de Berstent ne soit ouverte & |'urbanisation gqu’en I'absence de
solutions alternatives (point 7) ;

- A Pfulgriesheim (point 19), demande de justifier le reclassement de 2,75 ha en zone Ab et
de réduire cette surface aux besoins réels du projet.

Réponse de s COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
Lis 51 purli-r::u_-. mises & jour seront intégrées ou dossier, Le PLUD doat ére 1::1111p;1lil"h: aves ley
orientations du SCOTERS, qui a la charge d’intégrer les documenis de mng supérieur.. Le
SCOTERS o par nilleurs souligné dans son avis du ler avril 2025 que la procédure de
madification n°2 du PLUI en cours 5"inscrit globalement dans les objectifs du SCOTERS en
vigueur ¢t du pmim de SCOTERS révisé (la révision du SCOTERS en cours o5t |Toceasion de
le metire en compatibilité avee le SRADDET).

De plus, ke mpport triennal sur 1 anificialisation des sols. éabli par la COMMUNAUTE DE
COMMUNES DU KOCHERSBERG, est & la disposition du public

Les points de modification consistent notamment a I"ouveriure i "urbanisation de zones ZALL
qui avaient été intégrées dans le caleul des besoins de production de logement du termitoire,
Les surfaces d'extension (zones 1AL et 2ALUY du PLUI om é&é inscrites en fonction d'un
besoin estimé de logements d produire sur I'ensemble du temitoire. Leur urbanisation ne remel
pas en ¢ause le principe d économie d espace qui o guidé les élus dans I"élaboration du PLUL,
qui a réduit de prés de 273 les surfaces initinlement inscntes dans les documents d'urbanisme
du territoire, Aussi "ouverture & 1 urbanisation de o zone 2AL de Berstett s"inscrit dans cetie
démarche et se justifie localement.

Sur les logements vacants, |'énorme attractivité résidentielle du termtoire [t que la vacance
existante n'est pas un bon vecteur de nouveaux logements car celle-ci est lide & de ln vrne
réention immobiligre. La notice explicative apporte des éléments chiffrés sur ce point,
nolamment en s appuyvant sur les données de In base o LOVAC » (logements vacants) ef oo
potenticl est largement insufTisam pour répondre aux besoins de production de logements des
COMIMLINGS.

Concernant les dents creuses, celles-ci somt soumises 4 un fort phénoméne de rélention
fonciére et le village de Berstelt ne dispose que de tnis peu de foncier non valonse (cf. notice
|_~_-;|1-| icativel, En effet. "attroctivité résidentielle des communes est directement lide 4 leur
localisation par rapperi & 'Furométropole de Strasbourg ou par mapport @ des bassins
d’ emplois du territoire,

A Bersiett, comme le propose la Sous-Préfecture, la zone ouverte o 'urbanization va étre
réduite 4 environ 1.3 ha seulement, impliquant une ouverture 4 "urbanisation dilférencice el
done un phasage. Précisons que la notice indique, donndes 4 Pappui, que la commune est en
fort retard sur la croissance attendue initialement et gqu'elle avail besoin de ces surfaces pour
s¢ développer. Notons également que dans "analyse, le potentiel intramuros identifié avait
fait I'objet d"une estimation de valorisation surestimée par rapport 4 son exploitation actuelle,
Au regard de la rétention fonciére actuelle, il semble peu probable que le potentiel intramuros
de ln commune soit valorisé & la mesure de ce qui est estimé dans [n notice, Clest la derniere
zone ALl de la commune iseconde commune du lerritoire par son poids démographique) et
son aménagement doit pouvoir s'envisager sur la totalité de ln zone qui. au-deli de aspect
démographique, permetim a Berstett de mieux orguniser son maillage routier.

Point n® 19 — Commune de Plulgriesheim —Transformation d'une partie de 2one Aa en 2one
Ab

Pour commencer, il convient de mppeler que les xones agricoles, saul justilication
particuliére, somt normalement destindes sy développement de ['activité agricole et
notamment & la réalisation de bitimenis agricoles, lel, une fois écurtés les enjeux dcologiques
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ligs o -hamster commun (cf, infra) ot comple-tenu des fnibles enjeus Uy snEers |‘.Ili*u.|ll-_' le sile
longe le GCOO. est proche de batiments ngricoles @ de pylones élecirigues. 1l n'y a pas
d"argument en faveur du maintien d'une poche classée Aa done non constructible, entre les
sones Ab, Ac et le GCO. Aussi. au regord de ces éléments et de la nécessité pour "exploitant
de développer son exploilation {4 proximité des hitiments exisiants pour oplimiser son activité,
le reclussement ¢n zone Ab se justifie

On rappellern enfin que les biliments agricoles ne consttoent pas une consommation
d’espaces naturels, agricoles et forestiers (EMNAF )

=

Commentaire du commissaire enguéleur

Je nove que les superficies seront mises a four dans le dossier.

En accord avee la Communawté de Communes pour ses réponses sur la compatibilitd du
PLUI avec les documents de rang supdricur.

Bersteti, voir réponses point 11 ci-dessus pages 26 et 27,

La MRAe rappelle : « .._que le Hamster commun est une espiéce proiégée ainsi que son
habitat, Aussi, pour la commune de Pfulgriesheim (point 19), Vde s'étonne de ceite
conclusion concernant le Hamster commun pour le reclassement de la zone agricoles Aa en
zones agricoles Ab permettant implantation ou le développement de batimenis d activités
agricoles (hors élevage),

En effet, le profet d'extension de lexploitation existante est situé en zone dite w
d accompagnement » visde & l'article 1 — point 2 de arrété du 23 mars 2022 relatif aux
mesures de protection de Phabitat du Hamster commum (voir figures 2 el 3 ci-aprés). Dans
cetfte zone, en application de cer arrété, la destruction du miliew ext interdite lorsque la
surface concernéde est situde dans un rayon de 300 métres awtour d'un tervier identifié au
cours de la derniére année, el n'est pas séparée du terrier connu par des foréis, des vergers,
des vigrnobles, des zones humides ou des espaces bdils ou artificialisés sur une largeur de plus
de 150 méires, ou par un obsiacle infranchissable. Aussi, la conclusion du dossier, basée sur
des donndes de 2009, n'est pas recevable et la réalisation de comprages de ferriers, ou la
mobilisation d'éventuelles données existantes ef datant de la derniére année (soit 2024 ou
20025) ext nécessaire pour conclure sur les enfenx en présence pour le Hamster commin ».
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Figure 3: zone d'accompagnement (hachures) — habitat potentiel
du Hamsier commiin © source GaolDE

L'Ac rappelle : « que {‘article L.411-1 du code de l'environnement interdit de détruire o de
perturber intentionnellement les espéces protéedes ainsi gue leurs habitats, ef gqu'une
déragation & cette imerdiciion peut s'avérer obligateire (sous certaines conditions) forsqu'un
profel impacte des spécimens d'espéces protégées, ou des habitats nécessaires au bon
accomplissement de lewr cyele biologigue. L'Ae rappelle également que la destruction
i ‘espéces protépées ou de lewrs hahitals est passible de poursuites pénales.,

Pour 'évolution du zonage agricole pour la convmune de Pfulgriesheim, |'Ae recommande &
la collectivitd de réaliser des complages de terriers de Hamster commun ou de mobiliser les
éventuelles donndes existantes (donndex de 2024), selon les modalités définies dans Uarrété
du 23 mars 2022 relarif aux mesures de protection de Uhabital du Hamster commun, pour
pouveir conclure sur les enfeux en présence pour celle espéce, de metire en auvre, le cas
échéamt, la séquence Eviter-Réduive-Compenser (ERC) en privitégiant ['évitement, et si cela
5 ‘avére nécessaire, de déposer un dossier de demande de dérogation & espiees protégies »
aupres di service compélent de la DREAL et suivre les observations qui seront faites par les
services en charge de cette procédure »,

Reéponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERD

Aprés vérfication des donndes 2024, élechargeables sur data.gouv. fr, ke termer le plus proche
el sl 1 s de |.5km du=sie. [l n _'. HUrA pas o elude o I"'|!'Iill'.'l"u.'lll.lil-\.' menée au miveonu die
la présente modification. d’autant que ce site Jongeamt le GOO présente des contraintes
majeures en maticre de déplacement de Nespéce. L'évalumion environnemeniale sera mise i
|our sur ce point

Commeniaire du commissaire Enguétenr
Réponse claire.

4.5.2 La MRAg estime gque 2 points méntent des justifications supplémentaires :

- Le reclassement de 0.9 ha de zone 2AU en 1AL a Neugartheim-litlenheim pour des
besoins en logements (point 18) ;

- La réalisation de logements sur 3.8 ha & la place d'activitdés sur la commune de
Wiwersheim (point 65). L' Ae souligne que ce secteur d'habitat, proche de la zone d’activités
esl susceptible de subir des nusances sonores.
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ir.r_m_rl_i_i,ﬂmmum:_da._"l wﬁﬂrﬂmlm-fﬂleﬁhum Reslassement d'une zons 2AU ¢n zone
1AU

Concernant la zone 2AU de Neugartheim-lttlenheim, il n'est plus ici question de justifier d'un
besoin mais de régulariser wne siluation vis-d-vis d'une awtorisation  d"urbanisme
réguliérement oblenue,

Point n°635 — Commune de Wiwersheim — Trunsformation d’une partie de la zone 1AUXa en
zone 1ALl avee une nouvelle QAP organisant ln mixité fonctionnelle habitat-activité.
Concernant les 3.8ha de la zone, précisons qu'elle ne génére pas de consommation fonciére
supplémentaire, étant donné gu'il s'agit d'une zone TAUXa, déja aménageable, ayomt fan
I"objet d’une évaluntion environnemeninle lors de son inscription au PLUI. Concernant la
possibilité d'y adjoindre du logement, la pertinence de ln proposition est justifide dans la
notice par les problémes de développement démogriphique que connait la commune depuis
I"élaboration du PLLUA.

Liidée d'imégrer des logemenis dans une zone dactivite économique, aulrelos pergue
comme incongrue, s'inscrit désormais dans une logique d'aménagement du ferritoire plus
durable, plus cohérente et plus humaine. Ce choix présente de nombreux avantages 4 la fois
sur les plans environnemental, social, économigue f urbain,

Tout d*abord, "'un des bénéfices les plus évidents réside dans ln reduction des déplacements
domicile-travail. En permettant aux salariés d habiter @ proximité de leur lieu de travail, on
limite les trajets en voiture, ce qui contribue & diminuer les émissions de gaz a4 effet de serre,
la congestion routiére et la fatiigue lice aux trunsports. Ce rapprochement géographique
fvorise également les modes de transport doux, comme la marche ou le vélo, toul en
améliorant la qualité de vie des habitants.

Par ailleurs. introduire de "habitat dans une zone & vocation économique paricipe i la
création d"un tissu urbain plus mixte et plus dynamique. Cette mixité fonctionnelle permet de
rompre avee la logique de zonage strict et encourage la vitalité du quartier, qui ne se limite
plus aux heures de burenu, Les commerces de proximité, les restaurants ot les services
peuvent ainsi bénéficier d'une clieniéle présente tout au long de la joumdée, ce qui soutient
leur activitd et renforce attractivité du secteur.

Sur le plan de la politique du logement. le développement de programmes résidentiels dans
ces ¥ones représente une opportunité stratégique. Face  la crise du logement et & la pression
fonciére dans certaines agglomérations, il devienl pertinent de densifier des espaces déja
urbanisés el équipts en infrastructures (voirie, réscaux, trunsport), Cela permet de limiter
I"étalement urbain, de préserver les terres agricoles of les milieux naturels, et de repondre plos
efficacement aux besoins en logements, notamment pour les jeunes actifs 1 les ménages
modesies.

Liintégration du logement dans les zones dactivité peut également renforeer I"atractivitd
cconomigue du territoire. Pour les entreprises, la proximité immeédiate d'un bassin résidentiel
facilite le recrutement et la fidélismtion des salariés. toul en favorisant installation de
nouveaux talents, De plus, cela peut permettre de revitaliser certaines zones d’activités en
perie de vitesse ou peu attractives, en les transformant en véntables quartiers de vie, Enfin,
cetie approche 5" inscrit dans une vision plus globale et durable de I'urbanisme. Elle encourage
une utilisation plus rationnelle du foncier et invite & repenser les modéles d"aménagement, en
favorisant la multifonctionnalité des espaces. Ce type de projet peut €re |'occasion
d'expérimenter de nouvelles formes urbaines. mélamt logement, mvail, services el espaces
puariages.

En somme, auloriser le développement du Jogement duns une zone dractivité n'est pus
seulement une réponse aux enjeux actuels de logement : ¢'est aussi un levier de transition
deologique, de justice sociale et de revitalisation urbaine. J"L condition, bien sir, d’intégrer
dans la réflexion la question des nuisances préexistantes ¢l de la compatibilité d'une telle
implantation avee le bicn-8re des nouveaux habitanis et la pérennité des activités du site,
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Commentaire du commissaire enguiteur
Point n°18 : La Communauté de Communes est en régle.

Point n°65 : Réponse argumenide. Je constate gu il n'v a pas de consommation fonciére.
D'autre part, en prenant en compte, en amont, le risgue de nuisances, le mixage enfreprises,
logemenis ef commerces devrail dynamiser le secleur el optimiser {espace.

4.5.3 Dans le domaine des risques, 1" Autc andd

- De préciser dans les Dn:ntalmns d‘ﬁm:&rmgmnl ct ::h:: Pmbmmmnmn {ﬂﬁP‘j relative au
site Schlossgarten 4 Berstett (point 7) la prise en compte du risque de ruissellement constaté ;

- De s"assurer de la bonne prise en compte des éudes réalisées sur le territoire et de préciser
les types de zones concemées par la modification relative aux clitures (point 86) et enfin de
vérifier sa compatibilité avec le réglement du Plan de Protection du Risque Inondation
{PPRI) ;

- De prendre en compte, dans la modification de I'Orientation d’Aménagement et de
Programmation (OAP) du secteur n®4 « Westbruechel » a Kleinfrankenheim (point 23) le fait
que le site Géorisque signale la présence d'un ancien dépdt de déchets. En conséquence, des
études devraient étre menées pour garantir que le changement du site n'est pas de nature 4
comprometire la protection de la sanié et de I"environnement ;

A cet effet : « L Ae signale & la commune gu'une frame « zone de vigilance pour la qualité
des sols » peut étre reportée sur le document graphique permettant de repérer les sites pour
lesquels une étude de sols devra éire élablie,

La collectivité peut utilement s appuyer sur la base de données ACTIVIPOLL du BRGM afin
de connaitre les polluants susceptibles d'8ire en lien avec les activités antérieures,

L'Ae recommande de vérifier si les terrains concernés sont effectivement concernés par ceife
anclenne décharge et, si cela est le cas, de compléter le dossier par |'Inscription au réglement
graphigue o'une frame « zome de vigilance powr la gqualité des sols » assortie d'une
disposition dans le réglement écrit assurant qu'en cas de reconversion d'anciens sites
indusiriels, une étude de sols doit &ire réalisée par un bureau d'éludes ceriifié dans le
domaine des sites el sols pollués en cohédrence avec la réglementation (article L.556-1 du
code de |'environnement). Elle rappelle qu'en cas de présence de sols pollués, 'étude de sols
a réafiser devra aboutir & wme évaluation guantitative des risgues sanitaires, compléiée d'un
plan de gestion de gestion des pollutions et d'une analyse des risques résiduels, démontrant
la compatibilité des sols aprés fraitement avec les usages projetés. Elle rappelle également
que le principe d'évitement des secteurs pollués dolt prévalair pour les personnes présentant
une sensibilité particuliére (enfants, personnes dgées ou malades...), de méme, d'une facon
plus générale, pour les logemenis »,

A Truchtersheim (point 64), I'Ae s'interroge sur 1’élat de pollution de la parcelle de friche
urbaine dans la partie de la zone UXb reclassée en UB et souhaite que sa surface soit précisée
ainsi que sa compatibilité avec le milieu environnant.

Roponse de o COMMUMNALTE DE COMBMLUNES DU KU HERSHERG

Point n® /S = Commune de Hersiett

Comme le propose I Souvs-Préfecture, la zone ouverte & 1"urbamisation va étre réduite 2
environ 1.5 ha sewlement, impliquant une ouverture & Murbamsation différencide el done un
Thasaee. Précisons que la notice indigue, donndées 4 appul, gue la commune est en [ort retand
ur ln croissance aliendue ininlement el gquelle avait besoin de ces surfaces pour se
._-.._l.-""._': M olons ._._.||._":'|x'||l fque dnns '.!|l.-.:: T I [\ |'-|-I-.I|I.q;! mitrmamuras weniil e avalt fan
|"objet d'une estimation de valorisation surestimée par rapport 4 son exploitation sctuelle. Au
regard de la rétention fonciére actuelle, il semble peu probable que le potentiel intromuros de
la commune soit valonse 4 o mesure de ce qui ést estimé dans la notice. Clest Ia demidre
sone AL de la commune (seconde commune du lemitore par son poids démographigue) ot
son aménagement doil pouvorr s envisiager sur la tolaliné de la zone qui. au-deld de I aspect

démographigue, permeiira 4 Bersteil de micux orgamiser son maillage routier
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Le réglement graphigue. et FOAP seront modifics en oo sens,

Rappelons que le termitoire n'est pas concernd par un PPRI. La démarche relative au nsgue
inondation reléve d'une démarche volontariste du territoire afin de réduire le risque pour la
population et les biens.

Point n"86 — modifications des régles sur les cldtures dons les secteurs & risque d mondation
ou de coulées de boue.

Les zones concernées par cette modification relative aux eldtures comespondent aux zones
touchdes par 'une des 4 catégories d'aléas. qui sont signalées sur les plans de réglement
relatil aux risques de coulées d'esu boueuse et d imondation par débordement de cours d'eau.
A noter que ces plans nont pas fait Mobjet de modification dans le cadre de la présente
procédure el cormespondent & la version en vigueur,  savoir pidees 4b3 du PLUI approuvé le
1411720049,

Point n®23 Commune de Schnersheim @ modification de "OAP & seeteur n®d @ le site
Westbruechel a4 Kleinfrankenheim.

Une trame « zone de vigilance pour la qualité des sols » sera ajoutée sur les parcelles
concernées au réglement graphigque de la zone sinst quune alerte spécifique dans I'OAP
concernée. A ln charge du poneur de projet de mettre en atuvre les dispositions légales en
muatiére de pollution

Point 64 — Commune de Truchtersheim : transformation d’une partie de zone LIXb 4 "angle
de In rue des Prés et de la rue des Frénes en zone UB L'octivité gui énit implantée a
lruchtersheim, 4 'angle de Ia rie des Prés of de ln e des Frénes, étnit une activité de
commerce de gros de produits et maténels de nettoyage pour collectivitd, sans fnbrcation sur
plaee, Ce site est non référencé sur 1n base de données nationale Géorisques. 11 appartiendra
au porteur de projet de s assurer de la compatibilité de son projet avec ln réglementation en
Vigueur.

Point n°7 : Berstett
Réponse satisfaisante, le point n°7 a défa été évoqué ci-dessus pages 26 et 27,

Point n°86 : Réponse claire.

Poini n®23 : Je prends en compite la décision visani a4 miewr renseigner le réglement
graphigue et 'OAP concernée pour faciliter les érudes du porteur de projei.

Point n°64 ; Réponse claire.

4.5.4 L intégration paysagére :

L>Ae signale le reclassement d'une partie de la zone Aa en zone Ab a Dingsheim (point 11}
car |’exploitation actuelle est sur une ligne de créte dont le SCoTERS souhaite la préservation,
w L'Ae recommande la réalisation d'une éiude paysagére permettant wne analyse fine du
positionnement el de la hauteur des futures consiructions afin de maintenir les gualités
pavsagéres de la vallée et de préserver la lisibilité de la ligne de crites, conformément aux
exigences du SCoTERS ».

Réponse de lan COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERC

Point 11 = Commune de Dingsheim : reclossement d’une partie de secteur An en secteur Ab
Une OAP thématique spéaifique sur la question de la TRAME VERTE ET BLEUE et de
I"imégration paysagére des bitiments agricoles sur le territoire existe au PLUL Aussi, le

35



porteur de projet deven metire en oeuvre les dispositions spéeifiques 4 ce sujet lors de o
réalisation de son projet. Le document de "'OAP TREAME VERTE E1 BLEUE, non joint au
dossier de modification. car non concemé par une évolution, est tenu 4 lo disposition du

public.

La MRAg n'a pas de remarque sur ce point

iw L'Ae réitére sa recommandation de compléter les divers documents avec les superficies
concernées par chague projet ou reclassement ef de joindre le tableau mis a jour des surfaces
des zones du PLUT ».

4.6 Avis de la Direction départementale des territoires (requ le 13/5/2025 aprés I'ouverture
de "enquéte publique)

4.6.1 | urbanisation :

Le sous-préfet de |"arrondissement de Saverne émet un avis défavorable & 'urbanisation de

certaines zones, en raison d'un mangue de justification :

A "ouverture 4 "urbanisation de la zone 2AU de 3,7 ha, site « Schlossgarien » 4

Berstett (point 7) ;

- Al'ouverture i 'urbanisation de la zone 2AU de 1 ha 4 Kuttolsheim (point 16) ;

- Alouverture i |'urbanisation de la zone 2AU de 0.9 ha i Neugartheim-Ittlenheim, site
« Ostergraben » (point 18) ;

- A la transformation d'une partie de la zone 1AUXa en zone 1AU de 3.8 ha &
Wiwersheim (point 63).

Reéponse de la COMMUNALULE DIE COMMUNES DU ROUHERSBERG

Concernant la zone 2AU de Kuttolsheim. cette dermiére n'ést mentionndée qu’en titre de avis
¢t n"est pas développée par I suite. Aucun avis défavorable sur "ouveriure a 1"urbanisation de
Celle 2one noest exprime,

Concemani les autres poinis @

Point n*™7 - Berstetl

A Berstetl, comme le propose la Sous-Préfecture, lo zone ouverte & Nurbanisation va étre
réduite a environ 1.5 ha soulement, impliquant une ouverfure a |"urbanisation différencide et
done un phosage. Précisons que la nonce indigque, données 4 "appu, que (o commune est én
fort retird sur o eroissance attendus immalement el qu'elle avail besoin de ces surfaces pour
se divelopper, Motons également que dons onalyse. le potentiel intmmuros identifié avait
fait "objet d*une estimation de valorisation surestimée par mpport & son exploitation actuelle,
compic-tenu des phénoménes de rétention fonciére indépendants de la collectivité. Coest In
demiére sone ALl de la commune (seconde commune du territoire par son  polds
démographique) et son aménagement doit pouvolir S'envisager sur ln totalité de la 2one qui,
au-deld de "aspect démographique, permettra @ Berstett de micux orgamser son moullage

LU L P

Poimt n® 65 - Wiwersheim

A Wiwersheim., le projet a, de wme évidence, et¢ mal compris. Contrairement 4 ce gui est
corit dans Panalvse détmillée, ce n'est pos une ouverture & PMurbamsation d'une 2one 2ALL
miis bien la posaibilitg dintroduire de "habital. non directement li€ a activité, et done de la
mixiig, dons une xone dactivité classée en TALL Aussi le projet est-i] mamienu en metiant en
place des preseriptions plus « encadrantes » afin de garantir et de ne pas « minorer » le
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polentiel économigque du territoire. Notons au passage la possibalité de lo zone actuelle de
permeettre, dés aujourd hui, de 1"habitat de fonction jusqu’a 150m?, ce qui signifie que la zone
peul déji comporter une part trés importante de logement et le projet du ferritoire ne consiste
finalemment qu'd mieux utiliser ces surfaces. A cet effet, il est prévu de :

= modifier le réglement éent,

- modifier I'OAP du site, alin 4 oriemter la vocation prancipale de lo zone vers 'activité,

Précisons que la notice explicative indique bien que I"aménagement de la zone 1AL de la
commune (réduite dans le cadre de celle procédure) n'est pas suffisanl pour assurer le
développement « normal » de Wiwersheim, d'ot la volomié d adjoindre de ["habitat dons la
gone d sctivilé mitoyvenne i un sectenr d habitm et de mise en place de miaté des lonetions
pour valoriser Celle 2one.

Point n”18 — Neugartheim-litlenheim

Concernant In « réouverture » a ["urhanisation de In zone 2AL o Neugartheim-Inlenheim, il
convient dapporter la précision suivante @ le centifical d wrbanisme déliveé en 2021 (alors que
la zone était encore clossée en zone 1AL du PLUG en vigueur a 'épogue) a « cristallisé » les
droits @ constmiire pour |8 mois (aricle L410-1 du Code de I'Urbanisme). Le permis
d*aménnger déposé dans ce délai a amnsi pu étre accordé le 10 novembre 2023, méme 51 la
one o éé reclassée en zone 2AL par la procédure de modificanon n®1 du PLUD approuve le
30 juin 2022, En application du décret du 26 mai dernier, le permis d'aménager est valoble 3
ans. Larticle L.442-14 du Code de I'Urbanisme protége ensuite les futurs acquéreurs des lots
de wute évolmion défavorable des régles d'wrbanisme pendant 5 ans & compter de
I"nchévement dies travaux du PA. Au vu de ce cumul de dispositions, PFurbanisation de la zone
peul aciuellement Etre réalisée, ce gqui Tt guee le classement en zone 1AL est maintenu.

ommeniaire du 1 tenr
Point n*7 ; Berstett
D¥éja traité, vair réponses pages 26 et 27 ci-dessus.

Poini n®65 : Wiwersheim
Sufet défd traité, voir réponse ci-dessus page 27,

Point n®18 : Neugartheim-litlenheim
Réponse argumentie.

4.6.2 Reclassement d'une partie de la zone Aa en Ab

La Direction départementale des terriloires propose, 4 Dingsheim, de ne pas reclasser une
partie de la zone Aa en Ab mais plutdt en As, spécifiquement dédiée aux serres (point 11).
Elle émet un avis défavorable au classement Ab.

D’autre part, comme le SCOTERS, la DDT demande d’éviter que de nouvelles constructions
viennent dépasser la ligne de créte, au nsque de nuire 4 I'impact paysager.

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
Pour e bon fonctionpement de son explmtation. e portesr de projet, en agriculiune
bologique, prévoil [n réalisation d'un biument de stockape dont la hauteur ne dépassera pas
9m de haut, en plus de la réalisation de serres, Par contre, "sccompagnement paysager sera
réalisé dans le respect de 'OAP Trame Vene et Bleue, ce qui garantira une bonne intégration
pavsagere du bitiment. (ol argumentaires déja développés sur le sujet).

Théme dé.r.d‘ traité. F’ﬂ.‘r mit répame pﬂgge 27 ci-dessus.
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4.6.3 Changement de destination d’un hitiment situé en zone Aa

A Stutzheim-Offenheim (point 24), la DDT émet un avis réservé pour I'installation de la
maison de santé en raison de sa situation dans le périmétre de protection de 1'église inscrite
comme monument historique (besoin de consulter I'UDAP), de son mangue de centralité par
rapport au village et enfin de la difficulié actuelle des accés.

Mota : Le SCOTERS souligne aussi ces thémes mais sans évoquer le monument historique.

Reponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERC

e positionnement de ce hidtiment, au sein d'un écnin de verdure avec des boisemenis
périphériques denses va largement hmiter son impact viseel. S agissanl d une construction
existante, il n'v o pas d'enjeu en matiére d'impact sur le monument histonique. En matiére
d’ aecessibilité, si celle-ci n'est pas optimale & ce jour, elle sern optimisce 4 court lerme par
ine connexion 4 la future liaison eyelable reliant Stutzheim a Hurtigheim prévoe le long de la
rue de Hurtigheim {un emplacement réservé est préva o cet elfet) et par 'aménagement d'un
trotioir aux normes PMRE qui passera devant le batiment en question. Le site sera donc auss)

' metres de 1o, A

accessihle par les habitants gque actuel cabinet medical sitise 4 moimns de

noter gque le cabinet médical actuel a voeation & disparaitre & court terme du it du depant en
retraite du médecin qui souhaite réeupérer ce local pour un usage privé. Le projet de maison
de santé s¢ trouvera dans une position encore plus centrale entre les entités que formen

stuizherm e Citenbheim

Cantmentalre di commissaire emguétenr
En accord avec 'avis de la Communauté de Communes.

4.6.4 Préservation du patrimoine

Pour les bitiments remarquables (point 94), la DDT souligne : « [l conviendrait de compléier
fe diagnostic patrimonial figurant au rapport de présentation du PLUI en précisant les
critéres d appréciation permeitant de fustifier une démolition partielle ».

D’autre part (point 95, page 201 de la notice explicative. Article 2.7 UA), la DDT demande
une précision rédactionnelle @ « Afin d éviter toute ambiguité, il conviendrait de supprimer,
aprés modénatures fes mois en pierre de faille, les modénatures devant élre protégées
indépendamment de la qualité de leur matériau ».

Reéponse de la OMMUNALUTE DE COMMLUNES DU KOO HERSBERG
Cr _*_1.|i||| necessile un _||'|'.i'_|'_l_:_l|_' en consell communoutaire. En eas de validetion par les ¢lus, le

dossier serm modifié en conséquence

Commentaire du commissaire enguéleur
En aitenre de la décision du conseil communauiaire.

4.7 Avis de la Chambre de Commerce et d'Industric d'Alsace Eurométropole (regu le
16/5/2025 aprés I"ouverture de 'enquéte publique)

La CCI Alsace Furométropole donne un avis favorable au projet.
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5- ANALYSE DES OBSERVATIONS RECUEILLIES

5.1 Au regisire d"enguéte « papier » de Truchiersheim

Observation N°1 :

Monsicur Stéphane A rue des coquelicots & Wiwersheim, demande comment sont prévus les
aceés rue des Coquelicois et rue La Fontaine. Il craint un surplus de circulation avec
I"importance de ["habitat (environ 80 véhicules) et donc des nuisances sonores, de la pollution
et des risques pour les enfants (veir le eroquis ci-dessous, OAP Page 346).

Réponse de lo COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERCG

|.c projet constste @ utihser les aceds exisiants cor ln CeA ne soulnite pas sulonser de
nouveaux accés sur ln D180, Rappelons que le projet [t Nobjet d”une réduction de surfzce ¢
minsl d une dimnuiion do nombre de logements allendus sur le sectecur. L aménagement
envisage suppose une réorganisation du projet en hien ovec 'accuet]l du cimetiére et la
circulation douce prévue. La rue actuelle est dimensionnde pour recevoir un trafic local et, 4

Ce tire, peut servir de poinl O entree & | amcnagement provu

Commentaire du commissaire enguéienr

Le profet n'étant pas totalement abowuii, M. Sidphane A devrail en suivre 'évolution.

Observation N°2 :
Monsicur Sébastien Le D représentant de la SAS AMIRAL demande la modification de la

future voirie du lotissement « Westbruechel » & Kleinfrankenheim (OAP page 267).
{Voir les 2 plans et le courrier ci-dessous).
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Motre sockdd 8 acquis en mats 2022 les parcelles cadastrées 243 AB 183 el 164 sur la
commurs dé SCHNERSHEIM (3 KLEINFRANKEMNHEIM).

Ce terrain a5l classd an zone LB of 1AL

Dana e PLU, nofre ierabn 8438 déjd impacté par ung bande d& 2m pour (&8 creabon dun
chaminamani pigton-cycla

Dang @ modification proposés, une futurs & valde plinsipale » doll Faverses nothe Sarcealls

gilLida an zone UB gui fait environ 13, 50m de largeur.
En enlevani ka bande de 2m (parcelle n™163) notre terrain a encara 11.50m da large.

5i nous enlevons encor une langeur de Bm (& b parcelle n*164) pour ka3 nouvelle vole, nolre
parcalie devient inconsiruchible pusqu'ela ne serait plus assez large (5,50m de largaur).

Hous vous demandons ge supprimer celle voine qul doll raverser nabe parcells.

1l gs% posnable de la déplacer sur les paicelles jusle a clé (poroelles cadasirdas 243 AS 101 ot
105 qui appartennend & un seul & méme prophidtaire). Sur la ree principale, la largaur tolade
des parcelies 101 el 105 est de Tm (i s'agll d'un accds pour desservir le raste de la parcalbs
107 qui est en zone AU Falre passer la future vodrie & ool endrodl reviendral au méme gus 53

Tonction sctuets

En saspérant gue vous accéderer nolre demande, nous restons & volre dispesition pour lous
ransagnements compiamaentaires

Sortic demandée par
les parcelles 101 et
105,




Réponse de la COMMUNALUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Le schéma de 'OAP est un schéma de principe ¢t Naccds quil sera réellement mménage poul
parfaitement &tre décalé lors de "'aménagement opérationnel. En effet, "OAP ne fixe gu'un
trace de principe. dont 1"objet est d assurer un bouclage sur ln rue Prncipale. A ¢e titre son

: .
lors dun projet

Sk it ; _ = . s o £ T
pogitiomeement exact nesl pas définn o peul arimiement eire WAL
| AMICTREECITICIL OO, d un cdid ou de Fawtre. Toutelois, 1l ser PO S SRS
communautaire de fwre évoluer VOAP sur ce point, car le principe d amenagement reste

i hano

Commentaire du commissaire enguétenr
Le croguis étant un schéma de principe, M. Sébastien Le D devra maintenir le comiact avec la
Communauté de Communes powr connaftre le profet final et l'axe de sortie.

Observation N°3 :
Monsieur Sébastien 5, Président de la menuiseric Weidmann., 11 souhaite acheter, 4

Durningen, 1"ancien bdtiment (parcelle N®183) au nord du village, immédiatement & I'Ouest
de la zone 1AL de 0.4 ha. Cet achat ne pourra se réaliser que 5"il est assuré de bénéficier d'un
changement de destination du bétiment au profit de son entreprise de menuiserie.

Réponse de ln COMMUNALTE DE COMMUNES DU KOCHERSBER(G

1 comvient de nole (L ly demande e releve AL i un |I-'i|I| de maodhitication de la PreseTile
procedune,

A o0 stade de la procédure, 1] nest plus possible d acceder 0 la demande gun consister o
gjouter un point nouveaud au dossier neayant pas ele presenic sux PPA, o i MEAE ¢ ou
pall i

loutefiois, les collectivités concermiées considérent avee imlérél e projel présenté el nestent
disposdes o faire évoluer le PLLUG uhiéneurement alin de permeiire ce projel qui ne génene pas
de consommation lonciére nouvelle et permetirait de valoriser un bitiment dégradé qu

' intéresse pas le monde agncole,

Commentaire du commissaire enguélenr
Certes, la demande ne fait pas partie de la modification n®2. M. Sébastien § doit foutefois

maintenir le contact avec la Communauté de Communes qui aecorde un inférél d son projel.

Observation n° :
Passage de Monsieur René H qui souhaite des informations sur Wintzenheim-Kochersberg. [l
n'est pas opposé & la création du pénmétre délimité des abords (PDA) de 1"église protestante.

Observation N°5 :

Monsieur Bertrand C pour la Société Claudon.B, propriétaire de la parcelle 13 a
Kleinfrankenheim (section AB préfixe 243), secteur « Westbruechel ». Dans le cadre de
I"OAP, il demande de pouvoir conserver 1'aceés a sa parcelle via le chemin rural et le chemin
d'exploitation dont la largeur doit permettre le passage des engins agricoles. (Voir le croquis
ci-tlessons).
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Parcelle 13

Chemin rural

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU ROCHERSBERC

Le schéma de FOAP est un schenia de principe of [ acces gui sern reellement amenage peul
parfaitement #re décalé. Concernant |"necés setuel, ce dernier ¢tant situd hors du périmétne de
la zone & urbaniser, il ne devrant pas eire impacte par le projet gqui reste inchange sur ce point.

[P !|i||-\. |.\_ :lIIII-_:.;lq_' .L|I||||... .-I.||l..|ll [l | !II.._iI;,|I!| & devrmid AT LIt il_' i .|i|||.., I |:|_' | [ L -\..-|'||_|I.I

Ll AUCLire '1.||-._|_-!||_ e EUl IFE ENCIaVEeS. TR EITEL, LT il g TSSO GOV REIN SIe GCC0roe

e Riaire du commissaire engueienr
Le croguis de 'OAP demeure une éhauche. M. Bertrand C doit maintenir, & 'avenir, le
confact avec la Communauté de Communes pour connaitre le projet final,

Dhservation N6 :

Monsieur Joseph K demande dans son courrier (classé n*2. Voir en 3° partie du rapport —
Piéces jointes) la suppression de I'ER N*3 & Kuttolsheim. 11 précise que cet ER existe depuis
2019, que rien n'a é¢ entreprs depuis mais que cela représente 1/3 de la superficie de sa
propriéte,

Béponse de ln COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBER(
La suppression de cet emplacement réserve noesl s previee, i commune munnticnl sen projel

de o Rénlisation d un espace vert pavsager o prosimie de éelise o

Commentaire du commissaire enguéfenr
Réponse claire, le projet étant maintenu.

Observation N°7 :

Monsieur Dominique V' Directeur des pompes funébres WEIDMANN de Schnersheim,
demande gu’on lui accorde 25 ares en zone UE au nord-ouest de Wiwersheim (derriére la
future caserne des pompiers) pour créer une chambre funéraire actuellement inexistante dans
le Kochersberg. (Selon ses discussions avec le Président de la COM-COM et les Maires).
(Voir le plan ci-dessous).

25 ares
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Feponse de la COMMUISNALUTE DE COMMUNES DU KOCHERSRERL

\prés vérification, il npparait que lo zone « UE » en question autorise Mimplantation
I ienl 11 12E ot s L | 1 (IR Ee | | | CREIFTIMm

| 1 i i (TRl [ a1 lzts I FEHH il 1{F il | o] id]

i ALl i

Clommentaire du commissaire enguétenr

M. Daminigue V doit maintenir le contact avec la Communauté de Communes pour faire
abanitir son profes.

Observation N°8 : (courrier classé n®3, voir en 3° partie du rapport — piéces jointes)
Rencontre de Monsieur Mare W avec le commissaire enguéteur. [l demande dans son
courrier :

19) Que le terrain délimité en zone hachurée bleue (sur le plan 1 ci-dessous) soil reclassé en
trame jardin de type 2 (conformément au réglement écrit modifié pages 10 et 11). Voir toute
I"argumentation détaillée dans le courrier.

2%y Que le terrain délimité sur le plan 2 (voir le plan ci-dessous) par la zone hachurée bleue
bénéficie d'une protection de type 4 (réglement éerit modifié page 7). Voir I'argumentation
détaillée dans le courrier.

3%) La modification du type de protection de 3 bitiments remarquables en jaune hachuré sur
le plan ci-dessous. Actuellement classés en protection de type 3, il souhaite un passage en
type 2 (chapitre 1 du réglement écrit modifié page 7)
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CORCEFRERS,

5.2 Au registre d'enguéte « papier » de Wintzenheim-Kochersherg
Obscervation N°1

Madame Alexia L donne un avis favorable au projet de création d'un périmétre délimité des
abords (PDA) & Wintzenheim-Kochersherg,

Observation N°2 :
Madame Mireille S donne un avis favorable au projet de création d'un périmétre délimité des

abords (PDA) a4 Wintzenheim-Kochersberg.

5.3 Au registre d’enguéte électronique « dématérialisé »

Observation N°1: Sans objet. Test de conirdle du registre « dématérialisé » par le
commissaire enguéteur (voir ci-dessus page 24).

Observation N°2 : (Voir en 3 partie du rapport — Piéces jointes).

Strasbourg Electricité Réseaux demande (Réglement éerit modifié page 79 et 80) : « ... dans
la zone 14U, & Particle 2.2, fe réglement édorft me prévoll pas de disposition dérogatoire
concernant les postes de iransformation en ce gui concerne la distance dimplaniation par
rappori aux lmites séparaiives. Cette dérogation permetirail de limiter les dimensions du
terrain d ‘assiette nécessaire @ { installation du poste de transformation, gui est a fa charge de
Uaménageur au de la collectivité.

Nous espérons gue vous recommanderez ['imtégration de ces dispositions dérogatoires dans
lex articles 2.1 et 2.2 des différentes zones ».
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Répanse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Lo eollectivite et favorable a introduire o demande, o permet de réeduire | emprise fonciere
l!-\.\,'- L LI PREATH 15 NoeCas T Jlx eSS 1SITRORIL|Cv] L4 | = H T4 TNt o
oint 8 d outres zones goe 1AL nécessile un arbitrape en conseil communautoine. En coas d
validation par les élus. le dossier sera modi ! e

Com i SSairg engueleur

Demonde justifide, en atfente d 'une décision du conseil communautaire.

Observation N°3 et 4 : (Dossier de 51 pages non diffusé)
La société de transport pétrolier par pipeline « TRAPIL » a envoyé un document de 51 pages,
mais la Com-Com n’est plus viaiment concernée,

Observation N°5 : (Voir en 3° partie du rapport — piéces jointes

Mme Aurore D, propriétaire &4 Rumersheim rue du village, signale que sa maison se trouve
actuellement & cheval entre la zone UA et la zone N, ce qui n'éail pas le cas avant la
modification du PLUi en 2019,

Elle demande un déplacement de la limite de la zone UA de 100 méires vers le sud, pour que
sa maison ¢l I'ensemble de la parcelle soient en zone constructible (voir le plan ci-dessous).

Lone UA
Maison
Jone N
Réporise de lg COMMUNALTE DE COMMUNES DU KOCHERSRERG
I WET i b demande | | I 1l il n de o pr y
L L= | TS, | | il [ Vi il [} I L | TRiw)| T k1
s d du PLUA, II 15 possible de donner de si il -
IEl L I 18l & | 15 I| LRl | el I | 1 |
ciuclier pius oen detol o siioatgom ef a e evoluer e PLI 11T T I "

Commentaire du commissaire enguéteur
Mme Awrore D devra maintenir le contact avec la Communauié de Communes pour se
manifester fors dune prochaine procédure.
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Observation N%6 : {Voir en 3° partie du rapport — piéces jointes)

Monsicur Thomas S, propri¢taire & Rumersheim rue du village, signale la méme erreur de
limite de la zone UA gue sa voisine immédiate {voir I'observation N°5 ci-dessus). Il demande,
au minimum, que la limite de la zone UA soit déplacée vers le sud dans I'alignement de la
limite de la zone UB plus a I"Ouest, ou au micux, au droit du panneau d'entrée du village
{voir le plan ci-dessous).
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Réponse de lo COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
I O ICIT l.]l,_ LT l.|'|-\. i dem |i|l.|l. T2 TL Il."- i |".'|'- ..E.l..l. r"l il e I:':l.ll..'i'-ll..l|:'.'ll -\.Il. l| |'|".""\-l."|:-\.
procédure. De plus, la nature de In demande ne reléve pas d'une procédure de modihcation,
mats e o edvision o du PLLRL 1] n"est pas possible de donner de saite [avorable 4 cetle
demande dans o cadre de ln présenie procedure. Loutelors, o collechivilg resie disposce @
éludier plus en détail la situation et & faire Svoluer le PLUT ultérieurement sur ce point

\ noter gue la limite des zones du PLUI évoquée cormespondent en tout point a celle du PLI
communad de Bersietl, approuve le Y quan 20016, Ainsi e HOMGEe conceme n'a pas cie modilie

wn PLU depins cetle dale

Commeniaive du commissaire Enguélenr

M. Thomas 8 devea maintenir le contact avec Ta Mairie de Berstent et la Communauté oe
Communes pour se manifester lors d'une prochaine procédure,

Observation N®7 : (Voir en 3° partic du rapport — piéces jointes)

Monsieur Guillaume J & Hurtigheim, demande, en raison de nouvelles régles de biosécurité,
qu'une partie de sa parcelle n"264 (actuellement en Aa, voir le croquis ci-dessous) située 4
I'"Est de son exploitation puisse étre reclassée en agricole constructible, Ceci afin de pouvoir
séparer les flux entre animaux et maténel agricole, ainsi que pour réaliser un local douche et

coin repas pour le personnel.
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Réponse de lp COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Il convient de noter gque la demande ne reléve pas d'un point de modification de la présente
procéedune.

A ce stade de la procédure il n'est plus possible d acedder o la demande. A noter gue, &
I"Ohuest, attenant & 'exploitation, la zone agricole permet toul type de projel, car classée « Ac
u. Il semble done possible de pouvorr élendre I exploitation.

loutefsiz, la coliectvilé reste néanmoins disposée 4 dudier plus en détml la siuation e a
mire évoluer le PLUG whiérieurement sur ce point en cas d'impossibilité avérée de réaliser le
projel du edid Chiest

Commentaire du commissaire enguétenr
Solution a ouest de Uexploitation & étudier.

Observation N°8 :

Madame Sandrine B agricultrice 4 Dingsheim demande, en explicitant le fonctionnement de
son exploitation, ce que le point 11 (voir ci-dessus page 6) du projet du PLUI propose
également. Le reclassement de sa parcelle de 1 ha en zone Ab.

Réponse de o COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERC

Lo collectivité soutient los initintivies gui vont dons le sens dune meilleure prise en compte de
I"'environnement et de la trungition éeologique. A ¢e titre le point est maintene. A noler que la
collectivité a cu connoissance du projel de bdbment de stockace au cours de Menguéte
publique. en plus du projet de serres déjd connu avant enguete publique. Toutelos 1
convient de préciser gue le porteur de projet sera tenu de mettre en application les dispositions
spécifiques inscrites dans 'OAP Trame verte of bleue et plus particuliérement du valet
agricole gqui fixe des orientations sur Vintéertion paysagére dans le milicu agricole. Ainsi, a
charge du porteur de projet de mettre en aeuvre les dispositions spéeifigues a ce sujet. De plus
il reviendra au service instructeur et aux ¢lus locaux d'en fmire respecter les principes [1xés s

e projet devanl avoir un impact paysager negatil,

Commeniaire du commissaire enguéienr

Théme trés évogué fowt au long de UVenguéte (point n®l 1 du dossier d'enguéte). Réponse
claire, d'awtamnt que le classement en zone Ab est dans le projet de modification n®2 du PLUI
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i i
Le Crédit Mutuel Aménagement ¢évogue le projet de lotissement sur le secteur
u Bruchgraben » 4 Furdenheim qui fait 'objet d'une modification de 'OAP concernant le
phasage.
Le courrier propose un phasage par tranche mais surtout un aménagement du secteur
totalement différent de celui du projet de modification n*2. (Voir le projet proposé ci-
dessous),

P i PP 6 1 g3 65 T AL THAT i BRAPEUE BE Lk PREPDSIY i

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

La demande exprimée semble & priori en contradiction avece le projet de o commune qui
consiste @ « décaler » Mouverture a Murbanisation de la zone de 2025 a 2030, De plus avcune
modification du schema de principe d organisation de la zone n"éal prévue.

I nest pas préva d accélérer aménngement de ce secieur et la commune souhmie se lnsser
le temps d'absorber ln population nouvelle en cours d'installation dons les aménagements en
phase d'achévement. 1l n'est pas envisagé de fuire évoluer ce point de modification
loutelms, In collectivité reste néanmoms disposée a étudier plus en détail la demande et o

foire dvoluer le PLUD uli@éneumement sur ce point

Commentaire du commissaire enguéleur
La proposition ne correspond pas oy tout au profel de lo Communaité de Commniines.

Observations N°10-11-12-13-14 :
Monsieur Sergio 8, Madame Birgit B, Monsieur Joseph A, Maxime D et Camille L déclarent
&ire favorables, 4 Dingsheim, au reclassement de la parcelle (point 11) de Madame B en zone

iﬂi i'in:m de 3 pe ey puurmmem’r la demande de Mme Sandrine 8 (point 11 du
dossier ef observation N°8 ci-dessus page 47). La parcelle sera classée en zone Ab,

o -
Dans le cadre de I'OAP 1AL « Kleinfeld » 4 Willgottheim M. Charles L. demande que "accés
principal du futur lotissement soit déplacé vers le nord afin de rejoindre le chemin
d’exploitation existant dans le prolongement de la rue du Rittweg. Cet accés faciliterait le
déplacement des engins de chantier, des services publies, éhouveurs ete. ..
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[ autre part, "accés actuel pourrait &re maintenu pour les piétons et cycles. Cela préserverait
la quiétude des habitants de la rue du Kochersberg.

Cette demande s’inscrit dans le cadre du projet de création d'une Association Fonciére
Urbaine Libre (AFUL). Un contact a &2 déji engagé avec la Mairie de Willgottheim.

Voir le plan ci-dessous.
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Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
Il eomvient de noler gue o demande ne releve pis O un poimi de modification de la présenis
procedore, A ce stade de o procédure 1 n'esl plus passible d acceder O lo demande
consisternit 4 ajouter un point nouveaw ou dossier n'oyant pas éié présenté aux PPA. 4 In

MEAe el au public
La colleetivité reste nénnmaoins disposée 0 odier o demonde dans le eadre 4 une évolution
Uterteere dn PL LR

Commentaire du commissaire enguéteur
Réponse claire. M. Charles L devrail towigfois swivre 'évolution du dossier car certaines
(AP pevwvent évoluer,

Observation N®16 :

L." Asgociation de Sauvegarde des Maisons Alsaciennes (ASMA) conteste la rédaction du
point N* 94 : Mettre a jour les conditions de démolition des bitiments remarquables.

Pour I'association, la protection n'est pas suffisante. S’appuyant sur 'avis de la DDT
{chapitre 5. Préservation du patrimoine bdti et encadrement des démolitions partielles...), elle
propose gue "autorisation de démolition partielle des bétiments de protection de type 1 et 2
soit soumise 4 I'avis de I’ Architecte des Bitiments de France.

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBLERG
I ne reléve pas de la collectivité de modifier le périmétre d imtervention de "ARF. Les
propositions de modifcation de la rédaction de la regle proposées par la prélecture serenl

inteirees a la modilicaiion.

Cammentaive dy commissaire enguétenr
En accord avec la réponse de la Commumeanilé de Communes

Observation N*17 :

Alsace Nature souhaite que le PLUI ait le souci de la préservation de la Trame Verte et Bleue
{TVB) et de prévoir, & terme, une articulation entre le PLUi et les Aménagements fonciers.
Des formulations ou additifs sont demandés aux pages 170,171 et 172 du réglement éerit. Les
propositions sont écrites en vert dans l¢ document d” Alsace Nature, Elles concernent :
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1. Ripisylves et ensembles arborés — protection de type A.
2. Alignements darbres, arbres ou arbustes isolés — protection de type B.
3. Haies et boisements — protection de type C.

Des modifications dans la rédaction des points 0 et 70 du réglement éerit.

Des critiques et demandes de justification (idem DDT sous préfet de Saverne et Chambre
d*Agriculiure notamment) concernant |"ouverture 4 'urbanisation de Berstett, Kuttolsheim,
Furdenheim et Wiwersheim.

A Dingsheim, sujet évoqué souvent, I"association propose un reclassement de zone en As au
liecu de Ab (idem CDPEMNAF et DDT) et de veiller aux prescriptions paysagéres (idem
Chambre Agriculture).

Alsace Nature demande si le rapport sur la consommation d’espace, tel que prévu par le code
aénéral des collectivités locales (article 1L.2231-1), est en cours de réalisation ?

Il est demandé en cas d'urbanisation des « dents creuses » qu'une attention soit portée aux
arbres et boisements existants. La formulation suivante est proposée :

i Afin, motamment, de prévenir les ilots de chalewr et de préserver la biodiversité, les projets
d'urbanisation, ¥ compris en périméire urbanisé (“denis creuses”), deveont tenir compie et
composer avec les éléments végdtaux existanis en les Intégrant dans le projet plutdt que de les
détruire au prétexte de plantations nouvelles »,

Proposer un réglement spécifique aux vergers pour conserver une « ambiance verger ».

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBER(

faites & ls MRAe @ aux PPA, Concermant le rapport triennal

ir I.-' .IIIII ':'."'L.' el .
I"artificialisation des sols, ce demier est consultable e peut étre oblenu auprés de la
COMMUNAUTE DE COMMUNES. Procisons que ce demmier ne remel s on Cause e projel
de la priésente modification. La communaute de communies o5t en consciente de enjea que
gprésente la conservalion des arbres au sein du tissu urbamisd, Bien que des dispositions
elatives pux espaces verts el aux plamiotons exisient dans le reglement (meme en sone LA,
lo mise en ceuvre A une réele qualitative sur les ¢léments vepetaux pamil trop complexe dans
st mise en ceuvre el potentiellement trés impactante sur le processus de densilication, gm

- ' !
DETITECT N TOSLL & % T | CURiamyent urtqain.

: ir ammissaire enguéleur
En aceord avee la réponse de [a Communanté de Communes.

FIN DE LA PARTIE RAPPORT

Fait et clos & Drusenheim, le 972025

Gérald CANTONNET
Commissaire engquéteur
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CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 - CONCLUSIONS

Désignati missaire conguiicur

Par décision N® E25000012 / 67 du 24 février 2025, Monsieur le 1™ vice-président du
Tribunal Administratif de Strashourg a désigné Monsieur Gérald CANTONNET en qualité de
commissaire enquéteur pour conduire "enquéte publique ayant pour objet la modification n®2
du PLU;i de la Communauté de Communes du Kochersberg et de " Ackerland et la création
d'un périmétre délimité des abords (PDA) autour d'un monument historique & Wintzenheim-
Kochersberg.

Ohbjet de 'enguéte publigue
Cette enguéte publigue conjointe concerne 2 projets différents

1° La modification n2 du PLUI de la Communauté de Communes du Kochersberg et de
1" Ackerland.

2° La proposition de création d'un périmétre délimité des abords (PDA) autour d'un
monument historique, 1’église protestante de Wintzenheim-Kochersberg,

Ce rapport ne traite uniguement que de la modification n°2 du PLUI

{La proposition de eréation d'un périmétre délimité des abords (PDA), autour de I"église
protestante de Wintzenheim-Kochersherg et de son enclos paroissial, fait "objet d’un
autre rapport).

La présente modification n°2 du PLUI vise 4 la mise en ceuvre du projet de territoire tel que
défini dans le Projet d’ Aménagement et de Développement Durables (PADD) du PLUI du
Kochersberg et de |"Ackerland, dans le respect des orientations pénérales qu'elle s'est fixée
en matiére d’aménagement du territoire.

Le projet de la modification compte 100 poinis différents, dont 2 points retirés et 2 points
ajoutés suite & la concertation publique. La majorité des 23 communes couvertes par le PLU
est spécifiguement et territorialement impaciée par un point de modification.

En raison de I"importance de la modification n®2 du PLUI, la Communauté de Communes a
fait le choix de réaliser une évaluation environnementale.

La concertation

La période de concertation s est déroulée du 7 décembre 2023 au 2 décembre 2024, Pendant
cette période le dossier était consultable au siége de la Communauté de Communes et sur son
gite internel. Une douzaine de doléances de particuliers a é1é traitée, ee qui représente une trés
faible mobilisation du public pour un territoire qui compte plus de 26.000 habitants.
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Le dossier d’enquéte publique

Bien que volumineux, je considére que le dossier d’enguéte est de compréhension aisée, bien
adapté & la lecture du public et au déroulement d’une enquéte.

Les avis des Services de ]'E;nt, des Personnes Publiques Associées ou Consultées (détails

ci-dessus pages 26 4 38)

7 organismes ont donné leur avis par ¢crit :

- La Collectivité européenne d’Alsace ;

- Le Schéma de Cohérence Territoriale de la région de Strasbourg (SCoTERS) ;

- La Commission départementale de la préservation des espaces naturels, agricoles et
forestiers du Bas-Rhin ;

= La Chambre d* Agriculture 4" Alsace ;

- La Mission régionale d"autorité environnementale ;

- La Direction départementale des territoires (avis regu en cours d'enquéte publique) ;

= La Chambre de Commerce et d'Industric Alsace Eurométropole (avis regu en cours
d enquéte publigque).

Quelgues observations ou recommandations portent sur des demandes de modifications du
réglement écrit, de la protection de I'environnement ¢t de |"intégration paysagére.

L autorité environnementale insiste sur la protection du hamster 4 Pfulgriesheim, demande
que les superficies des zones modifiées soient précisées el qu'un tablean mette 4 jour les
surfaces des zones du PLUL.

La ligne de eréte de Dingsheim est plusieurs fois évoquée, tant pour un reclassement de zone
agricole que pour la protection du paysage.

Enfin, le théme majeur demeure celui de 'ouverture & PM'urbanisation des »ones 2 Al
reclassées en 1 All. Les avis des services de I'Etat et de ceriaines Personnes Publiques
Associées sont parfois contradictoires (plus de détails ci-dessous au chapitre : « Concernant
les ouvertures & I"urbanisation, les OAP, |"habitat ». Pages 55 et 56).

Au bilan, dans I'ensemble les avis sont favorables d'autant que de nombreuses
recommandations destinées & améliorer le projet sont prises en compie par la Communauté de
Communes.

Le déroulement de 'enguéte et Mattitude du public

L’enquéte publique 5" est déroulée dans d’excellenies conditions, les rencontres avec le public
se sont tenues dans une ambiance détendue et courtoise. Toutefois, malgré une trés large
information, le projet de modification n®2 du PLUI a plus mobilisé les services de 1'Etat et les
Personnes Publiques Associées que les concitoyens.

Cela peut s’expliquer en partie par la période de concertation qui a duré une année avant
I"ouverture de 1'enquéte publique et par le fait que la centaine de points de modification n'a
pas toujours d'incidence sur le quotidien des administrés,

Au total, je n'ai rencontré que 9 personnes (8 & Truchtersheim et 1 & Wintzenheim-
Kochersberg). Pour le reste, les observations ont €ié déposées sur le registre dématérialisé ct
une, en mon absence, sur le registre papier de Wintzenheim-Kochersberg, (Seules 3
observations, toutes favorables, concernent la modification du périmétre délimité des abords).
Au bilan :

- Regisire de Truchtersheim, 8 observations dont 3 courriers |

- Registre de Wintzenheim-Kochersherg, 2 observations ;

- Registre dématérialisé, 17 observations.
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NOTA : Le registre dématérialisé a toutefois enregistré :
- 486 visiteurs
- 480 visionnages
- 422 téléchargements (Voir ci-dessous les statistiques de consultations)

Dbssrvatioss = 1T

nyw

2 -~ ANALYSE DE LA SITUATION

Menvironnement i la préservation re

L’ évaluation environnementale totale de 2019 n’a pas éé actualisée dans son intégralité, ses
conclusions étant toujours valables.

Toutefois, la Communauté de Communes a choisi de procéder 4 une évaluation
environnementale du projet, estimant que |'ensemble des points de modification (en
particulier le reclassement de certaines zones 2AU en zone |AU) nécessitait la réalisation
d une évaluation environnementale,

Au  bilan, sur 100 modifications 46 poinis n’ont avcune incidence notable sur
I"environnement.

41 points ont une incidence positive, notamment sur le paysage, le cadre de vie, le patrimoine
biti et la sécurisation des déplacements.

13 points ont une incidence négative, cela concerne essenticllement la consommation
despace.

A Dingsheim, le SCOTERS demande d'éviter que de nouvelles constructions viennent
dépasser la ligne de créte, au risque de nuire & |"impact paysager.

Dans le cadre de l'intégration paysagére, la Chambre d'Agriculture d’Alsace a demandé
d introduire 2 additifs dans le réglement éerit concernant Ienlévement des haies / arbres et
I"entretien des ripisylves, bords de cours d’eau.

La Mission régionale d'autorité environnementale souligne la présence du hamster dans le
secteur de Plulgriesheim et demande que la modification n®2 du PLUi prenne cette contrainte

en compte.
Elle recommande aussi de préciser les surfaces lors des évolutions de zonage.
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Conclusion partielle

En réponse au SCOTERS, la Communauté de Communes confirme que I'implantation des
constructions et I"accompagnement paysager des abords seront réalisés dans le respect de
I"OAP TRAME VERTE ET BLEUE, dont les volets paysager et agricole garantiront une
bonne intégration paysagére du bitiment.

La Communauté de Communes a bien pris en compte la demande de la Chambre
d* Agriculture d’Alsace. Les additifs demandés ne peuvent pas étre insérés immédiatement
dans le réglement écrit mais ils feront I"objet d'un arbitrage en conférence des maires et en

conseil communautaire (voir ci-dessus page 28).

La contrainte du hamster évoquée par la Mission Régionale d” Autorité Environnementale a
été prise en compte car, aprés vérification (données 2024), il s’avére que le terrier le plus
proche de la zone concernde 4 Plulgriesheim se trouve 4 1,5 km (voir ci-dessus pages 31 et
32). L évaluation environnementale sera mise & jour dans ce sens,

La Communauté de Communes confirme qu’elle mettra a jour les superficies dans le dossier.

Au bilan, je considére que le projet s’avére majoritairement positif’ pour "environnement. La
prise en comple des demandes et recommandations permet incontestablement d’améliorer la
préservation de la nature et la sauvegarde des paysages.

Concernant les ouvertures i I'urbanisation, les OAP, I'habitat

Les modifications du zonage et des Orientations d' Aménagement et de Programmation (OAF)
ainsi que les ouvertures & |"urbanisation des zones 2 AU demeurent les thémes pnincipaux de
cette modification n®2 du PLLU.

Ces ouvertures & "urbanisation ne sont pas pergues de la méme maniére par tous les services
de 1'Etat. Si certains organismes sont plutdt favorables & 1"évolution, quitte 4 demander des
justifications, la Direction Départementale des Territoires et la Chambre d’Agnculture
d’ Alsace dénoncent le nombre trop important de reclassement de zones 2 AU en 1 ALL

Les communes de Berstett, Neugartheim-Ittlenheim et Wiwersheim sont nommément citées.

La modification de zonage & Dingsheim (Point 11. Voir ci-dessus page 6) s’avére aussi
contradictoire. Certains services de I"Etat ou Personnes Publiques Associées sont favorables &
un reclassement en zone Ab d’autres en As.

A cet effet, I"agricultrice de Dingsheim a rédigé un courrier (voir en 3° partie du rappon -
Piéces jointes) pour argumenter sa demande de reclassement en zone Ab, comme le prévoit le
projet de modification n®2 du PLLIL.

Conclusion parti

La Communauté de Communes a tenu comple des remarques ¢l demandes des services de
I'Etat et des Personnes Publiques Associées ;

Pour la commune de Berstett
Suite au courrier du Sous-préfet de Iarrondissement de Saveme, la zone ouverie a
I"'urbanisation sera réduite & environ 1.5 ha impliquant, par ailleurs, un phasage dans le temps.
Je souligne que Berstett ne dispose que de trés peu de foncier et que cette zone AU est la
derniére dont elle dispose.

- Pour la commune de Neugartheim-Ittlenheim
L autorisation d urbaniser est déja réguliérement oblenue.
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- Pour la commune de Wiwersheim :

La commune connait des problémes de développement démographique avec une légére baisse
de sa population et doit donc développer son urbanisation. Je souligne que le projet ne génére
pas de consommation fonciére car la partie constructible est prise sur une zone |ALUXa déja
aménageable, ayant fait I"objet d"une évaluation environnementale,

D"autre part, ce mixage sur une méme zone : entreprises, logemenis, commerces permetira de
relancer 1'attractivité de la commune et de développer le lien social. Enfin, la présence de
logements (avec unc densité de 30 logements / ha) 4 proximité des sites d’activités ne peut
qu’étre favorable aux déplacements doux, marche, vélos, trottinettes. ..

A Dingsheim, le reclassement d'une partie de la zone Aa en zone Ab est, & mon sens,
parfaitement justifié. L exploitanie a besoin pour le fonctionnement de son exploitation el
pour les besoins de son activité, en plus de la réalisation de serres, d'un bdtiment pouvant
atteindre les 9 m de haut.

Afin de tenir compte de I"impact paysager du projet, I'implantation du bétiment et
I"accompagnement paysager des abords seront réalisés dans le cadre de I'OAP TRAME
VERTE ET BLEUE,

Le réglement écrit

Le réglement écrit fait 'objet de nombrewses modifications, 30 points. Je considére gque les
modifications sont perlinenies car elles prennent & la fois en compte les exigences de
1I"évolution de I"'urbanisme et les contraintes du changement climatique.

Les demandes des administrés

En rapport avee le dossier d"enquéte publique

Sur les 27 observations recueillies pendant I'enquéte publique, 6 au regisire dématérialisé
concernaient le dossier du PLUG avee le méme théme : le reclassement d'une partie de la zone
Aa en zone Ab d Dingsheim.

L. observation N8 (voir page 47) émane de "exploitante agricole, les autres (observations 10,
11, 12, 13 et 14, pages 48) proviennent de clients voulant soutenir I"exploitante.

Une autre observation (N°9, Voir page 48) concerne le projet du secteur « Bruchgraben »
Furdenheim. Le Crédit Mutuel Aménagement propose un schéma totalement différent ot
beaucoup plus précoce dans le temps. La Communauté de Communes n'envisage pas
d'accepter cette proposition qui accélérerait un programme prévu vers 2030.

Sans rapport avec le dossier d’enquéte publique

200 observations ne sont pas en rapport avec le dossier d’enguéte publiqgue mais la
Communauté de Communes n’a émis que 3 avis négatifs (observations N6 page 42, N°9
page 48 et N"16 page 49).

Elle est favorable 4 la demande de Strasbourg Electricité Réseaux (observation N°2. Pages 44
45),

Dans les autres cas, la Communauté de Communes propose d attendre une nouvelle procédure
{révision par exemple) et pour certaines demandes paraissant utiles pour la collectivité
(observation N3 page 41 et N°7 page 42-43) de les éludier avec intérét.
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3 - AVIS MOTIVE

Je tiens a souligner la qualité du dossier d’enguéte publigue et la pertinence du mémaoire en
réponse que m'a adressé la Communauté de Communes,

Cette enquéte publique bien préparée en amont par une longue période de concertation
démontre que la Communauté de Communes a le souei constant de vouloir s’adapter aux
réalités de son territoire.

Au bilan, mappuyant sur mes conclusions et mon analyse de la situation évoquées aux
paragraphes ci-dessus, je souligne que, dans le but d’améliorer son projet de modification n”2
du PLUG, la Communauté de Communes a bien tenu compte des demandes ou
recommandations des services de I'Etal et des Personnes Publiques Associées. Dans les autres
cas, ¢lle a su justifier ses choix par des arguments fondés sur la bonne connaissance de ses
dossiers.

Souci constant du bien &tre des habitanis, le PLUI embrasse trés largement les problématiques
sociales, notamment du logement, environnementales et économiques pour le meilleur
développement de la Communauté de Communes. Le projet prend done bien en compte
I"intérét pénéral.

Je constate que cette modification n"2 du PLUI n'a pas dincidence sur le Projet
d"Aménagement et de Développement Durables (PADD) et que ses objectifs s'inscrivent de
maniére globale dans ceux du SCOTERS.

Enfin, je confirme qu'il n'y a aucune opposition au projet, ce qui plaide en sa faveur, mus
aussi que cette modification n®2 s’avére indispensable pour actualiser le réglement du PLUI
aux nouvelles exigences de I"'urbanisme et de la société.

Aussi, aprés avoir examiné |'ensemble des critéres relatifs 4 cette enquéte, j'estime étre en

mesure de donner un « Avis favorable » au projet de modification n®2 du PLUG de la
Communauté de Communes du Kochersberg et de " Ackerland.

Fait et clos 4 Drusenheim, le 9/7/2025

Gérald CANTONNET
Commissaire engquéteur

i
% .
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PIECES JOINTES

Demande de mémoire en réponse du commussaire enquiéteur en date du 16/06/2025
Mémoire en réponse de la Communauté de Communes en date du 30/06/2025

Cenificats d affichage de la Communauté de Communes et de Wintzenheim-Kochersberg

Copies des 2 registres d"enguéte publique

Copies des observations recueillies dans le registre électronique dématérialisé

EN ANNEXE

Le registre d’enguéte publique mis 4 la disposition du public 4 la Communauté de Communes
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Drusenheim le 16 juin 2025

PROCES - VERBAL DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS
RECUEILLIES ET DEMANDE DE MEMOIRE EN REPONSE

Objet : Enguéte publique du 12 mai au 11 juin 2025,
Références :  Armété du Président de la Communauté de Communes en date du 10/4/2025.
Piéces jointes : Observations inserites aux 2 registres d’enquéte.

Observations inscrites au registre dématérialisé.

Monsieur le Président,

Le mercredi 11 juin 2025, "enguéte publique relative a la modification n®2 du Plan
Local d"Urbanisme intercommunal de la Communauté de Communes du Kochersberg et de
I"Ackerland et 4 la délimitation du périmétre des abords d'un monument historique a
Wintzenheim-Kochersberg a ét¢ close,

1 = Ambiance générale de I'enguéte

L'engquéte publique s"¢st déroulée dans d’excellentes conditions, les rencontres avec le public
s¢ sont tenues dans une ambiance détendue et courtoise. Toutefois, le projet de modification a
plus mobilisé les services de I'Etat et les PPA que les concitoyens. C'est peut-&tre le résultat
de la longue période de concertation 7

Le personnel du Tréfle m'a aimablement facilité la tiche dans tous les domaines.

Au total, je n’ai renconiré que 9 personnes (8 & Truchtersheim et 1 4 Wintzenheim-
Kochersberg). Pour le reste, les observations ont été déposées sur le registre dématénalisé et
une, en mon absence, sur le registre papier de Wintzenheim-Kochersberg. (Seules 3
observations, toutes favorables, concernent la modification du périmétre délimité des abords).
Au bilan :

- Registre de Truchtersheim £ observations ;

- Registre de Wintzenheim-Kochersberg 2 observations ;

- Registre dématérialisé 17 observations.

NOTA : Le registre dématérialisé a toutefois enregistré :
- 486 visiteurs

- 480 visionnages
- 422 téléchargements



2 — Les observations les plus conrantes

Les demandes ou remargues des services de I'Etat et des PPA sont trés variées. Un théme
important ¢émerge, "ouverture & 'urbanisation des zones 2ALL Elle est parfois incomprise,
critiguée, des avis défavorables sont méme émis (DDT sous-préfet de Saveme, Chambre
d’Agriculure et Alsace Nature) pour Berstett, Kuttolsheim, Neugartheim-litlenheim et
Wiwersheim.

L'intégration paysagére de la ligne de créte de Dingsheim et la modification d'une partie de la
zone Aa (point 11) sont évoquées aussi plusieurs fois avec des avis contradictoires,

Le sous-préfet de Saverne (DDT), la CDPENAF et Alsace Nature émettent un avis
défavorable au reclassement d'une partie de la zone Aa en Ab et proposent un reclassement en
As.

Sans 5y opposer, la CDPENAF évoque la ligne de créte, les hauteurs des constructions et
propose un reclassement en As pour rester en compatibilité avec le Document d'Orientation et
d"Objectifs (DOOY) du SCOTERS.

Le reclassement en Ab est soutenu par la Chambre d’Agriculture et la MRAe. Cette derniére
souhaite toutefois une étude paysagére en raison de la position en ligne de créte.

Le SCOTERS demande que I'on reconsidére la décision.

NOTA : La proprictaire de la parcelle concernée &4 Dingsheim a déposé un courrier
(ohservation n®8 sur le registre dématérialisé) argumentant la proposition du projet du PLUI et
5 observations soutiennent sa demande.

Enfin, la MR Ae insiste pour que la protection du Hamster demeure une prionté, nolamment i

Pfulgriesheim en raison du reclassement d’une partie de la zone Aa en Ab.

3 = Ohservations et remargues i 'E. Personnes Publigues Associéces
ou Consultées

3.1 Avis de la Collectivité européenne d* Alsace (25/2/2025)

Par courriel, la Collectivité Européenne d’Alsace déclare que le projet n'appelle aucune
observation de sa part.

3.2 Avis du SCOTERS (1/4/2025)

Par un extrait de procés-verbal du Bureau Syndical en date du 1% avril 2025, le SCOTERS
souligne que la modification n"2 du PLUI s'inscrit de fagon globale dans ses propres
objectifs,

Toutefois, il fait 4 remarques ou recommandations :

Concernant le point 7 de la commune de Berstett, le SCOTERS souhaite que la mairie phase
la programmation de son projet d'urbanisation et augmente sa densité de logements pour
tendre vers 25 logements / hectares.

Concemnant le point 11 de la commune de Dingsheim, le SCOTERS demande d'éviter que de
nouvelles constructions viennent dépasser la ligne de créte, au risque de nuire & 1'impact
paysager. [Vautre part, le reclassement de la zone Aa en Ab serait 4 reconsidérer.

Concernant le point 24 de la commune de Stutzheim-Offenheim, le SCOTERS demande
qu’'un accés en mode doux soit garanti.



Concernant le point 65 de la commune de Wiwersheim, Si le projet va dans le sens des
orientations du SCOTERS, celui-ci demande que le logement aidé soit abordé et que des
dispositifs d’économie d’énergie et de renouvelable puissent étre intégrés dans la conception
des constructions.

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant les recommandations
du SCOTERS ?

3.3 Avis de la Commission Départementale de la Préservation
Forestiers du Bas-Rhin ( 10/4/2025)

La CDPENAF est favorable au projet de modification n°2 du PLUi et ne fait qu'une
observation concemnant le point 11 de la commune de Dingsheim.

La CDPENAF recommande le classement d'une partie de la zone Aa en As plutdt qu'en Ab,
comme proposé par le projet. La CDPENAF souligne que le classement Ab offre des
possibilités plus étendues (logements, batiments agricoles et hauteur des constructions) alors
que cette zone est située en ligne de créte. En outre, un classement As serait plus compatible
avec le Document d'Orientation et Objectifs (DOO) du SCOTERS pour la partie intégration
paysagére.

Quelle est la position de la Communanté de Communes concernani ceite observation de la
CDPENAF ?

3.4 Avis de la Chambre d"Agriculiure d* Alsace ( 14/4/2025)
3.4.1 Concernant les points de modifications lids aux éléments de paysage 4 préserver ou &
restaurer, notammeni sur in el Crou im.

La Chambre d'Agriculture souligne que les dispositions du PLUI ne peuvent pas imposer la
nature des cultures, interdire le retournement des prairies ou obliger la plantation de haies.

Elle rappelle que : « La notion d'éléments d « préserver » ou a « reslaurer » doil s appuyer
sur U'existant, gqui présente un caraciére fonctionnel ou dégradé (o restaurer), mais ne peuf
Etre invogqude pour créer de nouveaux espaces naturels en fonciion des velléilés locales »,

Elle demande au Réglement écrit modifié (Titre [1 : Dispositions réglementaires applicables &
toutes les zones, chapitre 2 points 1, 2 et 3 pages 9 ¢t 10) : & d'infroduire une exception a ce
titre dans les possibilités de déroger i Uenlévement de haies / arbres en cax de modification
du parcellaire agricole conduisant @ une amélioration des conditions de cultures, sachant
que cetfe exception sera compensée par la relocalisation d°un élément végétal équivalent a
celui supprimé ».

[*autre part, la Chambre d" Agriculture souhaite aussi qu'une attention particuliére soit portée
a 1'entretien des ripisylves et bords de cours d'eau pour un meilleure évacuation des eaux
pluviales. A ce titre, il est demandé un additif’ pour les équipements collectifs, aux mémes 3
points (1, 2 et 3 pages 9 et 10 du Réglement écrit modifié) : «... s'ils sond nécessités par la
création ou entretien des équipemenis d'intérét collectif et de services publics (type ligne
haute tension, canalisations, fossés de drainage ouw d'évacuation) ou d'owvrages
d infrasiruciures ».
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Quelle est la position de la Communauié de Communes concernant les demandes de la
Chambre d'agriculture ?
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3.4.2 Concernant les points de modification liés aux zones 4 urbaniser (consommation
fonciére).

- Quverture de la zone 2AU 4 Berstett ;

- Ouverture de la zone 2A1U A Kuttolsheim ;

- Réouverture de la zone 2AU & Neugartheim-Ittlenheim ;

- Ouverture pour P'habitat de la zone AU initialement destinée aux activités
économiques & Wiwersheim.

La chambre d"Agriculture s interroge :

- Sur le bien fondé de ces ouvertures @ |'urbanisation alors que de nombreuses zones 1AL
restent actuellement non aménagées. Le besoin de reclassement est-1l nécessaire dis 4
présent 7

- Sur la possibilité de reclasser certaines zones 1 AU présentant des difficuliés d’aménagement
en 2ALl (cas de Wiwersheim) ;

- Sur la difficulté que peut générer "ouverture 4 la circulation automobile des chemins ruraux.

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant les remarques de la
Chambre dagriculture ?
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3.4.3 Concernant les points de modification liés 4 des projets agricoles

La chambre d* Agriculture soutient la création de nouveaux secteurs Ab sur les communes de
Dingsheim et Plulgnesheim.

3.5 Avis de la Mission Régionale d’ Autorité environnementale (29/4/2025)
3.5.1 La MBAe fait quelgues recommandations ou demandes.

- Recommande de préciser les surfaces lors des évolutions de zonage ;

- Souligne que le projet s’inscrit dans les orientations du Schéma régional d’aménagement,
de développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) et de la Loi Climat et
Résilience (LCR) mais qu'il ne fait pas référence 4 la compatibilité avec les régles du
SRADDET ;

- Recommande de justifier, par anticipation, la mobilisation du foncier entrainée par le projet
de modification n®2 par rapport aux régles du SRADDET et des exigences de la Loi Climat et
Résilience ;

- Recommande de respecter une gestion économe de la consommation d'espaces naturels,
agricoles et forestiers, ainsi que d'étudier, & "échelle de I'ensemble des communes, la
possibilité d’utiliser les « dents creuses » et de mobiliser les logements vacants. De plus, elle
souhaite que la zone 2AU de Berstett ne soit ouverte i |'urbanisation qu'en |'absence de
solutions alternatives (point 7) ;



- A Pfulgriesheim (point 19), demande de justifier le reclassement de 2,75 ha en zone Ab et
de réduire cette surface aux besoins réels du projet.

Quelle est la position de la Communauté de Commiunes concernant les recommandafions
de la MRAe ?
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La MRAe rappelle : « ...que le Hamster commun est une espéce protégée ainsi que son
habliar. Aussi, pour la commune de Pfulgriesheim (point 19}, 'Ae s'étonne de cette
conclusion concernant le Hamsier commun pour le reclassement de la zone agricoles Aa en
zones agricales Ab permettant ['implantation ou le développement de bdtiments d activités
agricoles thors élevage).

En effer, le projet d'extension de lexploiiation exisiante esi sitwé en zone dite «
d accompagrement » visée & Uarticle 1 — point 2 de Uarrété du 23 mars 2022 relatif aux
mesures de protection de 'habitat du Hamster commun (veir figures 2 et 3 page 11 de 'avis
de la MRAe). Dans cetie zone, en application de cet arrété, la destruction du miliew est
interdite lorsque la surface concernéde est située dans un rayon de 300 métres autour d'un
terrier identifié an cours de la derniére année, et n'est pas séparée du lerrier connu par des
Sforéis, des vergers, des vignobles, des zones humides ou des espaces bidils ou artificialisés sur
ure fargeur de plus de 150 métres, ou par un obstacle infranchissable. Aussi, la conclusion
du dossier, basée sur des donndes de 2019, n'est pas recevable ef la réalisation de comptapes
de terriers, ou la mobilisation d'éventuelles donndes existantes et datant de la derniére année
(soit 2024 ou 2025} est nécessaire powr conclure sur les enfeux en présence pour le Hamster
CORTIRLT #.,

LA MRAe rappelle : « gue [article L.411-1 du code de environnement interdit de défruire
el de perturber infentionnellement les espéces profépdes ainsi gue leurs habitats, el qu'une
déragation a cetie interdiction peut s'avérer obligatoire (sous certaines conditions) lorsqu'un
projel impacte des spécimens d'espéces proiégées, ou des habiiais nécessaires au bhon
accomplissement de leur cyele biologique. La MRAe rappelle également que fa destruction
d espéces protégées ou de leurs habitats est passible de poursuites pénales.

Pour | ‘évolution du zonage agricole pour la commune de Pfulgriesheim, |'Ae recommande &
fa collecrivité de réaliser des comptages de terriers de Hamster commun ou de mobiliser les
dvemtuelles domnées existantes (données de 2024), selon les modalités définies dans 'arrété
du 23 mars 2022 relatif aux mesures de protection de Uhabital du Hamster commun, pour
porvoir conclure sur lex enjeux en présence pour celie espéce, de melire en auvre, le cax
dchéant, la séquence Eviter-Réduire-C ompenser (ERC) en privilégiant ["évitement, ef 51 cela
5 ‘avére nécessaire, de déposer un dossier de demande de dérogation « espéces profégdes »
auprés du service compéient de la DREAL et suivre les observations qui seront failes par les
services en charge de cette procédure ».

Quelle esi la position de la Communauté de Communes par rapport aux rappels e
recommandations de la MRAe concernant le hamster ?

- Le reclassement de 0.9 ha de zone 2AU en 1AU A Neugartheim-Ittlenheim pour des
besoins en logements (point 18) ;



- La réalisation de logements sur 3,8 ha & la place d'activités sur la commune de
Wiwersheim (point 65). 1" Ae souligne que ce secteur d habitat, proche de la zone d activités
esl susceplible de subir des nuisances sonores.

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernani ces demandes de
Justification ?

3.5.3 Dans le domaine des risques, la MRAe recommande :

- De préciser dans 1'Orientation d’Aménagement ¢t de Programmation (OAFP) relative an
gite Schlossgarten 4 Berstent (point 7), Ia prise en compte du nsque de rumssellement consiaté ;
- De s"assurer de la bonne prise en compte des études réalisées sur le territoire et de préciser
les types de zones concemnées par la modification relative aux clétures (point 86) et enfin de
vérifier sa compatibilité avec le réglement du Plan de Protection du Risque Inondation

(PPRI);

- De prendre en compte, dans la modification de 1'Orientation d’Aménagement et de
Programmation (OAP) du secteur n®4 « Westbruechel » 4 Kleinfrankenheim (point 23), le fait
que le site Géorisque signale la présence d'un ancien dépdt de déchets. En conséquence, des

études devraient étre menées pour garantir que le changement du site n'est pas de nature a
compromettre la protection de la santé et de I"environnement ;
A cet effet : « La MRAe signale & la commune qu'une trame « zone de vigilance pour la

gualité des sols » peut étre reporide sur le document graphique permettant de repérer les sites
por lesquels une dtude de sols devea éire dtablie.

La collectivité peut wtilement s 'appuyer sur la base de données ACTIVIPOLL du BRGM afin
de connalitre les pollvants susceptibles dire en fien avec les activités antérieures,

La MRAe recommande de vérifier si lex terrains concernés sont effectivement concernés par
cefte ancienne décharge el, xi cela ext le cas, de compléler le dossier par [Ninscription au
réglememt graphigue dune trame « zone de vigilance pour la gqualité des sols » assortie d 'une
disposition dans le réglement écrit assurant qu'en cas de reconversion d'anciens sites
industriels, une étude de sols doit 8tre réalisée par un bureau d'études certifié dans le
domaine des sites el sols pollués en cohérence avec la réglemeniation (article L.556-1 du
code de [ ‘environnement),

Elle rappelle qu'en cas de présence de sols pollués, 'étude de sols a réaliser devra aboutir
une dvaluation guantitative des risques samitaires, compiétée d'un plan de pestion des
pollutions ef d une analyse des risques résiduels, démontrant la compatibilité des sols aprés
fraiftement avec les usages projetés.

Eille rappelle également que le principe d'évitememnt des secteurs poliués doit prévaloir pour
lex personnes présentont une sensibilité particuliére fenfanis, personnes dgées ou malades... ),
de méme, d'une fagon plus générale, pour les logements ».

A Truchtersheim (point 64), la MRAe s'interroge sur I'état de pollution de la parcelle de
friche urbaine dans la partie de la zone UXb reclassée en UB et souhaite que sa surface soit
précisée ainsi que sa compatibilité avec le milieu environnant.

Quelles est la position de la Communauté de Communes concernani ces recommandations
de la MRAe ?



3.5.4 L intégration paysagére :

La MRAe signale le reclassement d'une partie de la zone Aa en zone Ab A Dingsheim (point
11) car Iexploitation actuelle est sur une ligne de créte dont le SCOTERS souhaite la
préservation,

w L'Ae recommande la réalisation o ‘une dtude paysagére permeitant une analyse fine du
positionnement el de la hawteur des futures constructions afin de maintenir les qualités
paysagéres de la vallée et de préserver la lisibilité de la ligne de crétes, conformément aux
exigences du SCoTERS ».

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernani la recommandaiion de
fa MRAe ?
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3.5.5 Le résumé non technigue et les documents foumis ;

La MRAe n'a pas de remarque sur ce point

# L'Ae réitére sa recommandation de compléter les divers documents avec les superficies
concernées par chague projet ou reclassement et de jolndre le tableau mis a jour des surfaces
des zones du PLUT ».

3.6 Avis de la Direction départementale des territoires (9/5/2015)
3.6.1 L'urbanisation ;

Le sous-préfet de "arrondissement de Saverne émet un avis défavorable 4 I'urbanisation de
certaines zones, en raison d’un mangue de justification :
- A l'ouverture & "urbanisation de la zone 2ALJ de 3,7 ha, site « Schlossgarien » &
Berstett (point 7) ;
- A l'ouverture & I'urbanisation de la zone 2ALl de 1 ha & Kuitolsheim {point 16) ;
- A I'ouverture & I'urbanisation de la zone 2ZAU de 0,9 ha 4 Neugartheim-Ittlenheim, site
# Orstergraben » (point 18) ;
- A la transformation d’une partic de la zone 1AUXa en zone 1AU de 3.8 ha 4
Wiwersheim (point 65).

Quelle ext la position de la Communauté de Communes concernant les avis défavorables du
sous-préfer ¥

i O -C0M

P Ll

3.6.2 Reclassement d'une partie de la zone Aa en Ab

La Direction départementale des territoires propose, & Dingsheim, de ne pas reclasser une
partie de la zone Aa en Ab mais plutit en As, spécifiquement dédiée aux serres (point 11).
Elle émet un avis défavorable au classement Ab.

D'autre part, comme le SCOTERS, la DDT demande d'éviter que de nouvelles constructions
viennent dépasser la ligne de créte, au nsque de nuire 4 I"'impact paysager.
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Quelle est la position de la Communauté de Communes vis-d-vis des demandes de la DDT ?
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3.6.3 Changement de destination d’un bitiment situé en zone Aa

A Stutzheim-Offenheim (point 24), la DDT émet un avis réservé pour ['installation de la
maison de santé en raison de sa situation dans le périmétre de protection de 1"église inscrite
comme monument historique (besoin de consulter I'UDAP), de son manque de centralité par
rapport au village et enfin de la difficulté actuelle d’aceds.

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant cef avis réservé !

1.6.4 Préservation du palrimoine

Pour les bitiments remarquables (point 94), la DDT souligne : « [ conviendrait de compléter
le diagnostic patrimonial figurant au rapport de préseniation du PLUi en précisant les
critéres d appréciaiion permetiant de justifier une démolition partielle ».

D*autre pari (point 95, page 201 de la notice explicative. Article 2.7 UA), la DDT demande
une précision rédactionnelle : « Afin d'éviter foute ambiguité, il conviendrair de supprimer,
aprés modénatures les mots en pierre de taille, les modénatures devant Etre protégées
indépendamment de la qualité de leur matérian »,

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant ces demandes !

3.7 Avis de la Chambre de Commeree et d’Industrie d’Alsace Eurométropole (daté du
O/5/2025 mais regu aprés "ouverture de 1"enguéte)

La CCI Alsace Eurométropole donne un avis favorable au projet.

4 - Observations du public :

4.1 Au registre d’enguéte papier de Truchtersheim

Observation N°1 :

Monsieur Stéphane A, 2 rue des coquelicots & Wiwersheim, demande comment sont prévus
les accés rue des Coquelicots et rue La Fontaine. Il craint un surplus de circulation avec
|"importance de 1"habital {environ 80 véhicules) et donc des nuisances sonores, de la pollution
el des risques pour les enfants (voir le croquis ci-dessous, OAP Page 346).
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Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant ces demandes ?

Riéponse de ln COM-COM

Observation N°2 : (courrier classé N"1)

Monsieur Sébastien Le D représentant de la SAS AMIRAL demande la modification de la

future voirie du lotissement « Westbruechel » 4 Kleinfrankenheim (OAF page 267).
Voir les 2 plans et le courrier ci-dessous.

Sortie par la
parcelle 164




Monmeur

Notre socielé a acquis en mars 2022 les parcelles cadasirées 243 AB 163 e 164 sur la
commune de SCHNERSHEIM (& ELEINFRAMKENHEIM)

Ca terrain esl cléssd an zone LB af WAL

Dans le PLU. nolre laqain Mall déja impacté par une bande de 2m pour @ création dum
chaminaman paion=-Cycie

[ans la modiication proposés, une future o voine princifale = dolf raversaer nofre darcalle
silude en zone LB qul it eswiren 13,50m de largeur.

En enfevant la bande de 2m (parcella n*163) notre terrain a encoré 11,50m dé lame

Si nous enlevons encors une largeur de 6m (3 la parcedle n*162) pour 1a nouvelle vole, nobhe
parcalfe deviant inconstruciible puisgu'eie ne serait plus assaz lame (5,50m de largeur)

Mo wiug domandons dé supphmer catle voine gui dod Everser Rolra parcalla

&5l possibda de la déplacer sur les parcelles |usle & eMé (porcelles cadastrdas 243 A8 101 ot
106 qui apparbennant & un seul el méme propreélaire). Sur la ree pancipale, 8 largeur totale
ges parcelle: 107 of 105 esl de Tm (| Sag? d'un atcds pour dessemad e nesie de @ parcalls
101 gul esl en zone WAL, Faie passer b fulure volrks 4 cof endroll reviendral au méme gue sa
fonciion aciueiis

En espdran! que vous accaderez nolrs demande, nous restons & volre dspasition powr lous
rEnsegnamants compldmantaires

. y _|_.IIIII
. o

s

Vs 3
101 | o

Sanie demandée par b h A \
parcalles 101 ot 105 & !
non 164

Quelle est la position de la Communaiuté de Communes concernant ces demandes 7
Reéponse de bn COM-CUM

Observation N*3 :

Monsicur Sébastien 5, Président de la menuiserie Weidmann. Il souhaite acheter, &
Durningen, "ancien bitiment (parcelle N®183) au nord du village, immédiatement & 1"Ouest
de la zone 1AU de 0.4 ha. Cet achat ne pourra se réaliser que s7il est assuré de bénéficier d’un
changement de destination du bdtiment au profit de son entreprise de menuiserie.

Quelle est la position de la Communaité de Communes concernant ces demandes ?

Réponse de la COM-COM
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Ohbservation N4 :
Passage de Monsieur René H gui souhaite des informations sur Wintzenheim-Kochersberg. 1
n’est pas opposé 4 la eréation du périmétre délimité des abords de I'église protestante.

0 tion N°5 :

Monsieur Bertrand C pour la Socidé Clandon B, propriétaire de la parcelle 13 a
Kleinfrankenheim (section AB préfixe 243), secteur « Westbruechel ». Dans le cadre de
I"OAP, il demande de pouvoir conserver I'accés 4 sa parcelle via le chemin rural et le chemin
d’exploitation dont la largeur doit permetire le passage des engins agricoles. (Voir le plan ei-
dessous).

Parcelle 13

Chemin rural

Quelle est la position de la Communanté de Communes concernant ceife demande ?

s e Ta COM-COM

Observation N°6 : (courrier classé n®2)

Monsieur Joseph K demande dans son courrier (classé n®2) la suppression de I'ER N°3 4
Kuttolsheim. 11 précise que cet ER existe depuis 2019, que rien n’a été entrepris depuis, mais
que cela représente 1/3 de la superficie de sa propriété dont il paye les impdts.

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant cette demande ?

Leponse de la COM-COM

Observation N°7 :

Monsieur Dominique V Directeur des pompes funébres WEIDMANN de Schnersheim,
demande qu’on lui accorde 25 ares en zone UE au nord-ouest de Wiwersheim (derriére la
future caserne des pompiers) pour créer une chambre funéraire actuellement inexistante dans
le Kochersberg. (Sclon ses discussions avec le Président de la COM-COM et les Maires).
{(Voir le plan ci-dessous).
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25 ares

Quelie est la position de la Communauté de Communes concernant cette demande ?

Ohservation N°8 : {courrier classé n”3)

Rencontre de Monsieur Mare W avec le commissaire enquéteur. |l demande dans son
courrier :

1%y Que le terrain délimité en zone hachurée bleue (sur le plan 1 ci-dessous) soit reclassé en
trame jardin de type 2 (conformément au réglement écrit modifié pages 10 et 11). Voir toule
I'argumentation détaillée dans le courrier.

2%} Que le terrain délimité sur le plan 2 (voir le plan ci-dessous) par la zone hachurée bleue
bénéficie d'une protection de type 4 (réglement écrit modifié page 7). Voir 'argumentation
détaillée dans le courrier.

3%} La modification du type de protection de 3 biitiments remarquables en jaune hachuré sur
le plan ci-dessous. Actuellement classés en protection de type 3, il souhaite un passage en
type 2 (chapitre 1 du réglement éerit modifié page 7)

12



Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant ces demandes !

Réponse de la COM=-COM

4.2 Au registre d'enguéie papier de Wintzenheim-Kochersherg

Observation N°1 :
Madame Alexia L. déclare étre favorable 4 la création d'un périmétre délimité des abords 4
Wintzenheim-Kochersberg.

Observation N°2 :
Madame Mireille S déclare étre favorable & la création d'un périmétre délimité des abords.

4.3 An istre d’en i i térialisé »

Observation N°1 : (Test par le commissaire enguéteur pour vérifier le fonctionnement du site
dés I"ouverture de I"enquéte le 12 mai 2025)

Observation N2 :

Strashourg Electricité Réseaux demande (Réglement éerit modifié page 79 et 80) ; « ... dans
fa zone TAU, & Darticle 2.2, le réglement écrit ne prévoil pas de disposition dérogatoire
concernarni les posies de transformation en ce gui concerne la distance d'implantation par
rapport aux limites séparatives. Cette dérogation permettraif de limiter les dimensions du
terrain d ‘assicite nécessaire a l'installation du poste de transformation, qui est & la charge de
{ ‘amdénageur ou de la collectivité,

Nous espérons gue vous recommanderez intégration de ces dispositions dérogatoires dans
fes articles 2.1 et 2.2 dex différentes zones »,

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant cetfe demande ?

Réponse de la COM-COM
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Ohs i 5 3
La société de transport pétrolier par pipeline « TRAPIL » a envoyé un document de 51 pages,
mais la Com-Com n’est plus concernée.

Observation N3 :
Mme Aurore D), propriétaire & Rumersheim rue du village, signale que sa maison se trouve

actuellement 4 cheval entre la zone UA et la zone N, ce qui n'était pas le cas avant la
modification du PLUL.

Elle demande un déplacement de la limite de la zone UA de 100 métres vers le sud, pour que
sa maison et I'ensemble de la parcelle soient en zone constructible (voir le plan ci-dessous).

PS : J'ai pris contact sur place le 27 mai avec M. 8 pour voir le terrain. Sur la photo ci-
dessous, c’est la maison de droite qui est & cheval sur la limite entre les zones UA et N.
D autre part, la maison de M. S (4 gauche sur la photo) n'est pas représentée sur le réglement
graphique au 1/2000 de BERSTETT- Rumersheim.

Zone LA

Maison

Zone M
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Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant cette demande ?

Réponse de la COM-COM

Observation N6 :
Monsieur Thomas S, propriétaire & Rumersheim rue du village, signale la méme erreur de

limite de la zone UA que sa voisine immédiate (voir I'observation N°5 ci-dessus). [l demande,
au minimum, que la limite de la zone UA soit déplacée vers le sud dans I'alignement de la
limite de la zone UB plus & I"Ouest, ou au mieux, au droit du panneau d’entrée du village
{voir le plan ci-dessous).

o “\
g fff w{f"ﬂ .
-I—--._'___________
Zone UB ...---"'""'H — | Zone UA
~ i
_:f:‘" --""-..
t‘;ﬂ- F
Parcelle ‘_'_._,_,_./;y-‘) “_‘7!-’1-—-______ Zone N
Concernés #‘f _{
a'?"ﬁ /—Nh

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant ceffe demande ?

Réponse de la COM-COM

Ohservation M°7 :

Monsieur Guillaume J, 15 chemin des cerisiers & Hurtigheim, demande, en maison de
nouvelles régles de biosécurité, quune partie de sa parcelle n*264 {actuellement en Aa, voir
le croquis ci-dessous) située 4 I"Est de son exploitation puisse &tre reclassée en agricole
constructible. Ceci afin de pouvoir séparer les flux entre animaux et maténel agnicole, ainsi
gue pour réaliser un local douche et coin repas pour le personnel.
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Quelle est la position de la Communauté de Communes concernani cefie demande ?

Réponse de la COM-COM

Ohbservation N°8 :
Madame Sandrine B, agricultrice 4 Dingsheim, demande en explicitant le fonctionnement de

son exploitation, que le point 11 du projet du PLUI soit approuvé en reclassant sa parcelle (1
ha) actuellement en Aa en zone Ab.

Le projet a-i-il changé suile & certains avis des PPA ?

Réponse de la COM-COM

Observation N°9 :
Le Crédit Mutuel Aménagement évoque le projet de lotissement sur le secteur

# Bruchgraben » & Furdenheim qui fait 'objet d’une modification de "OAP concernant le
phasage.

Le courrier propose un phasage par tranche mais surlout un aménagement du secleur
totalement différent de celui du projet de modification n®2. (Voir le projet proposé ci-
dessous et le courrier de 6 pages).
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Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant ces propositions

Réponse de la COM-COM

Observations N°10-11-12-13-14 :
Monsieur Sergio 8, Madame Birgit B, Monsieur Joseph A, Maxime D et Camille L déclarent

étre favorables, 4 Dingsheim, au reclassement de la parcelle (point 11) de Madame Burger en
#one Ab.

Observation N°15:

Dans le cadre de I'OAP 1AU « Kleinfeld » & Willgottheim M. Charles L demande que |"accés
principal du futur lotissement soit déplacé vers le nord afin de rejoindre le chemin
d*exploitation existant dans le prolongement de la rue du Rittweg. Cet accés faciliterait le
déplacement des engins de chantier, des services publics, éboueurs ete...

D autre part, I"accés actuel pourrait tre maintenu pour les piétons et cycles. Cela préserverait
la quiétude des habitants de la rue du Kochersberg,

Cette demande s'inscrit dans le cadre du projet de création d'une Association Foncidre
Urbaine Libre (AFUL). Un contact a été déja engagé avec la Mairie de Willgottheim.

Voir le plan ci-dessous.
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Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant cette demande ?

Réponse de la COM-COM

Observation N°16 :

L’ Association de Sauvegarde des Maisons Alsaciennes (ASMA) conteste la rédaction du
point N° 94 : Mettre & jour les conditions de démolition des bitiments remarquables.

Pour I'association, la protection n'est pas suffisante. S'appuyant sur [avis de la DDT
{chapitre 5. Préservation du patrimoine bdti et encadrement des démolitions partielles...), elle
propose que |"autorisation de démolition partielle des bitiments de protection de type | et 2
s0it soumise & "avis de 1" Architecte des Bitiments de France.

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernani cetle proposition ?

Réponse de la COM-COM

Observation N°17 :
Alsace Nature souhaite que le PLUI ait le souci de la préservation de la Trame Verte et Bleue

(TVB) et de prévoir, & terme, une articulation entre le PLUI et les Aménagements fonciers.
Dies formulations ou additifs sont demandés aux pages 170,171 et 172 du réglement écrit. Les
propositions sont éerites en vert dans le document d' Alsace Nature. Elles concement @

1. Ripisylves et ensembles arborés — protection de type A.

2. Alignements d’arbres, arbres ou arbustes isolés — protection de type B.

3. Haies et boisements — protection de type C.

Des modifications dans la rédaction des points 90 et 70 du réglement écrit.
Des critiques et demandes de justification (idem DDT sous préfet de Savemne ¢t Chambre
d’ Agriculture notamment) concernant "ouverture 4 I'urbanisation de Berstett, Kuttolsheim,
Furdenheim, Wiwersheim (point 65) et Neugartheim-Ittlenheim (point 18).
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A Dingsheim, sujet évogué souvent, |’ association propose un reclassement de zone en As au
lieu de Ab (idem CDPENAF et DDT) et de veiller aux prescniptions paysagéres (1dem
Chambre Agriculture).

Alsace Nature demande si le rapport sur la consommation d’espace, tel que prévu par le code
général des collectivités locales (article 1L.2231-1), est en cours de réalisation 7

1l est demandé en cas d’urbanisation des « dents creuses » qu'une attention soit portée aux
arbres et boisements existants, La formulation suivante est proposée :

 Afin, notamment, de prévenir les ilots de chaleur el de préserver la biodiversité, les projets
d'urbanisation, y compris en périméire urbanisé (“dents creuses®), devront tenir compte el
composer avec les éléments végétaux existants en les intdgrant dans le profet plutdt que de les
détruire au prétexte de plantations nouvelles ».

Proposer un réglement spécifique aux vergers pour conserver une « ambiance verger ».

Quelle est la position de la Communauté de Communes concernant ces demandes ef
propositions 7

A I'issue de cette synthése, je souhaite recevoir sous 15 jours, conformément aux stipulations
de 1'article R123 — 18 du code de 'environnement, vos réponses ou avis concernani mes
demandes détaillées aux chapitres 3 et 4 ci-dessus,

Dans |'atiente, je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le président, ’expression de ma
considération distingude.

Document commenté et remis en main propre & Truchtersheim le 16 juin 2025,

Le Commissaire enguéteur
Crérald CANTONNET

)&M
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Truchtersheim le 30 juin 2025

MEMOIRE EN REPONSE AU

PROCES - VERBAL DE SYNTHESE DES OBSERVATIONS

Ohjet : Enquéte publique du 12 mai au 11 juin 2023,
Réfdrences = Arréte du Président de la Communanté de Communes en date du 100472025,

Monsieur le Commissaire enquéteur,

Le présent document apporte les réponses & votre procés-verbal de synthése, en suivant le
déroulé et la numérotation du corps de texte du procés-verbal.

2 — Les observations les plus courantes

Les demandes ou remarques des services de I'Etat ¢t des PPA sont trés variées. Un théme
important émerge, 'ouverture a 'urbanisation des zones 2ALUL Elle est parfois incomprise,
critiquée, des avis défavorables sont méme émis (DDT sous-préfet de Saveme, Chambre
d’Agriculture et Alsace Nature) pour Berstet, Kuttolsheim, Neuwgartheim-litlenheim et
Wiwersheim.

L intégration paysagére de la ligne de créte de Dingsheim et la modification d’une partie de la
#zone Aa (point 1) sont évoquées aussi plusieurs fois avec des avis contradictoires.

Le sous-préfet de Saverne (DDT), la CDPENAF et Alsace Nature émettent un avis défavorable
au reclassement d'une partie de la zone Aa en Ab ¢t proposent un reclassement en As.

Sans s’y opposer, la CDPENAF évoque la ligne de créte, les hautcurs des constructions et
propose un reclassement ¢n As pour rester ¢n compatibilind avec le Document d’Onentation et
d'Objectifs {DOO) du SCOTERS,

Le reclassement en Ab est soutenu par la Chambre d”Agriculture et la MRAe. Cette demiére
souhaite toutefois une dude paysagére en raison de la position en ligne de créte,

Le SCOTERS demande que I'on reconsidére la déeision.

NOTA : La propriéiaire de la parcelle concernée 4 Dingsheim a déposé un courrier {observation
n™8 sur le registre dématérialis€) argumentant la proposition du projet du PLUi et 5 observations
soutiennent sa demande,

Enfin, la MRAe insiste pour que la protection du Hamster demeure une priorité, notamment a
Pfulgriesheim en raison du reclassement d’une partie de la zone Aa en Ab.

1/29



3 - Observations el remargues des services de I'ﬂg;. des Personnes Publigues Associces
ou Consulides

3.1 Avis de la Collectivité européenne d* Alsace (25/2/2025)

Par courriel, la Collectivité Européenne d’Alsace déclare que le projet n'appelle aucune
observation de sa part.

3.2 Avis du SCOTERS (1/4/2025)

Par un extrait de procés-verbal du Bureau Syndical en date du 1% avnl 2025, le SCOTERS
souligne que la modification n®2 du PLUI s"inscrit de fagon globale dans ses propres objectifs.
Toutefois, il fait 4 remarques ou recommandations

Concernant le point 7 de la commune de Berstett, le SCOTERS souhaite que la maine phase la
programmation de son projet d"urbanisation et augmente sa densité de logements pour tendre
vers 25 logements [ hectare.

Concernant le point 11 de la commune de Dingsheim, le SCOTERS demande d’éviter que de
nouvelles constructions viennent dépasser la ligne de créte, au risque de nuire 4 'impact
paysager, D'autre part, le reclassement de la zone Aa en Ab serait a reconsidérer,

Concernant e point 24 de la commune de Stutzheim-Offenheim, le SCOTERS demande qu’un
accés en mode doux soit garanti.

Concernant le point 65 de la commune de Wiwersheim. 5i le projet va dans le sens des
orientations du SCOTERS, celui-ci demande que le logement aidé soit abordé et que des
dispositifs d"économie d’énergic et d'énergic renouvelable puissent étre intégrés dans la
conception des constructions.

Oueelle et la position de la Communauté de Communes concernant les recommandations du
SCOTERS ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Point n*7 — Commune de Berstett — ouverture 4 I"'urbanisation de la zone 2AU et ajout de "OAP
o sectewr n®4 ; le site o Schlossgarten » »

La misc en place d'un échéancier d'ouverure & Iurbanization est bien prévue dans I"OAP
présentée, ainsi qu'une densité minimale fixée 4 25 logis/ha (cf. notice explicative et cahier des
OAP pages 39 et 41). Toutefois, & la lumicre des remarques el avis formules, la
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG s'oriente vers une ouveriure
partielle de la zone 2ALU, d'environ 1,5 ha, la seconde panie éant maintenue en zone AL, ce
qui a pour effet de reporter son urbanisation & une date nertement plus lointaine {cerainement
au-deld de 2033).

Point n°11 — Commune de Dingsheim - reclassement d'une partie de zone Aa en zone Ab
Dans le cadre du développement d'une exploitation en agriculture biologique, I"exploitante a
besain pour le bon fonctionnement de son exploitation et pour les besoins de son activité en
plus de la réalisation de serres, d"un bitiment de stockage dont la hauteor sera limitée & %m de
haut. La collectivité avait connaissanee du projet de serres avant le démarrage de I'enguéte
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publique. Le projet de développement de cefte activite en bio a ¢ié précisé en phase d'enqudéte
avee "ajout d'un bitiment agricole. En I"éuat, le réglement de la zone As n'est pas adapté et ne
permettra pas la réalisation du bitiment de stockage nécessaire au bon fonctionnement de
I"exploitation. Toutefors, afin de tenir compte de I"impact paysager du projet, I'implantation du
bitiment et I"accompagnement paysager des abords sera réalisé dans le respect de "OAP
TRAME VERTE ET BLEUE, dont les volets paysager et agricole garanliront une bonne
intégration paysagére du bitiment.

Point n°24 de la commune de Stutzheim-Offenheim

Un projet de lizison cyclable reliant la commune de Hurtigheim & Stutzheim-Offenheim le long
de la RD341 est actuellement en phase études, sous maitnise d’ouvrage de la Communauté de
communes. Les wavaux correspondants somt prévus couramt 2026 ¢ permettront une
pecessibilitd picton et cyeles du site.

Point n°65 — Commune de Wiwersheim — Transformation dune partie de la zone 1AUXa en
zonc 1AL, avec une nouvelle OAP organisant la mixité fonctionnelle habitat-activite,
Le réglement de la future zone mixte & Wiwersheim ne s'opposcra pas a la mise en place de
logements aidés. Par ailleurs le réglement de la zone permettra la mise en place de dispositifs
permcttant les économies d"énergic et la production d”énergie renouvelable. (1 sera proposé au
conseil communautaire que I'OAP et le réglement écrit soient complétées en ce sens,

3.3 Avis de la Commissior
Forestiers du mﬁmrzmﬂ

La CDPEMNAF est favorable au projet de modification n®2 du PLUI et ne fait qu™une observation
concernant le point 11 de la commune de Dingsheim.

La CDPENAF recommande le classement d'une partie de la zone Aa en As plutit qu'en Ab,
comme proposé par le projet. La CDPENAF souligne que le classement Ab offre des
possibilités plus étendues {logements, bdtiments agricoles et hauteur des constructions) alors
que celte zone est située en ligne de eréte. En outre, un classement As serait plus compatible
avee le Document d’Orientation et Objectifs (DOO) du SCOTERS pour la partie mtégration

paysagére,

Quelle est la position de la Communanté de Communes concernant cette observation de la
CDPENAF ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Point n®1 1 = Commune de Dingsheim - reclassement d'une partie de zone Aa en zone Ab

L exploitante a besoin pour le bon fonetionnement de son exploitation ¢t pour les besoins de
son activité en plus de la réalisation de serres, d'un batiment pouvant atteindre les 9m de haut.
La collectivité avait connaissance du projet de serres avant le démarrage de I'enguéte publique.
Le projet de développement de cette nctivité en bio a é1é précisé en phase denguéte avec |'ajout
dun batiment agricole. Afin de tenir compte de I'impact paysager du projet, 'implantation du
bitiment ¢t accompagnement paysager des abords sera réalisé dans le respect de 'OAP
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TRAME VERTE ET BLEUE. dont les volets pavsagers ct agricole ont été mis ¢n place afin
d"assurer une bonne intégration paysagére des constructions en miliew agricole.

3.4 Avis de la Chambre d* Agriculture o’ Alsace (14/4/2025)

3.4.1 Concernant l¢s points de modifications liés aux élé de paysage i préserver ou i

restaurer, notamment sur les communes de Dumingen ¢t Gougenheim,
La Chambre d"Agriculture souligne que les dispositions du PLUI ne peuvent pas imposer la

nature des cultures, interdire le retournement des prairies ou obliger la plantation de haies.

Elle rappelle que : & La nation d éléments a « préserver v ow i « veslawrer » doll s 'appuyer sur
NMexistant, gui présente un caractére fonctionne! ou dégradé (q restaurer), mais ne pewl €ire
fmvagude pour créer de nowveaux espaces naturels en fonction des vellgités lacales o,

Elle demande au Réglement éont modifié (Titre 11 : Dispositions réglementaires applicables a
toutes les zones, chapitre 2 points 1, 2 ¢t 3 pages 9 ¢t 10) 1 « d'introduire nne exception a ce
fitre dans les possibilites de dévoger a Uenlévement de haies / arbres en cas de modification
du parcellaire agricole conduisant a une améliovation des conditions de cuwltures, sachant
gue cefte exception sera compensée par la relocalisation d'un élémeni végéral équivalent a
celui supprin »,

Dautre part, la Chambre 4 Agriculture sonhaite aussi qu'une attention particuliére soit portée
& I'entretien des ripisylves et bords de cours d'eau pour une meilleure évacuation des eaux
pluviales. A ce titre, il est demandé un additif pour les éguipements collectifs, aux mémes 3
points (1, 2 ¢t 3 pages 9 et 10 du Réglement éenit modifié) @ «... 5'ils sont nécessités par la
créaffon ou {'enirefien des équipements d intérét collectif ef de services publics (type ligne
haute  tension, canclisations, fossds de drainage on  d'dvacwation) on  d‘ouvrages
d 'infrastructures ».

Ouelle est la position de la Communauté de Communes concernani les demandes de la
Chambre d agriculture ?

Réponse de ls COMMUNAUTE DE C R
Ce point nécessite un arbitrage en conférence des maires ¢t en conseil communautaire, car il
suppose un assouplissement de la régle, ce qui n'éait pas oriemation fixée au dépant.
Rappelons que le territoire étant déja caractérisé par une quasi-absence de haies et des ripisylves
souvent fragmentées, un débat sera nécessaire sur ce point et, & ce stade, il n'est pas possible
d’apponter une réponse définitive a la demande.

342 Concemant les points de modification liés aux zones & wrbapiser (consommation
foncidre).

= Duverture de la zone 2ZAL 4 Bersiett ;
- Duverture de la zone 2AL & Kuttolsheim
= Réouverture de la zone 2AU a Neugartheim-litlenheim ;
= Ouverture pour I"habitat de 1a zone AU initialement destinée aux activités économigues
a Wiwersheim.
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La chambre d' Agriculture 8" interroge :

= Sur le bienfondé de ces ouvertures & 1"urbanisation alors que de nombreuses zones 1 AU restent
aciuellement non aménagées. Le besoin de reclassement est-il nécessaire dés i présent 7

- Sur la possibilité de reclasser certaines zones 1AL présentant des difficulvés d’aménagement
en 2AL {cas de Wiwersheim) ;

= Sur la difficulté que peut générer I"ouverture a la circulation automobile des cheming ruraux.

Cuelle est la pasition de la Commupnauté de Communes concernant les remargues de la
Chambre d agriculture ?

Réponse de ln COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Il v a bien guelques zones 1AL (peu nombreuses) non urbanisées sur le termitoing, mais aucune
de ces zone 1AL n'aura 'impact espéré sur les communes de Berstett, Kuttolsheim ou
Wiwersheim, d savoir @ participer an développement du village et & un « rattrapage » du retard
constaté dans leurs développements, Ces développements étaient prévus dans le cadre du PLUG
initial et ces communes doivent s"inscrire dans la dynamique de croissance globale du temitoire
qui drrive progressivement a son échéance. La démarche d’ouverture i "urbanisation 5" inscrit,
dans le wemps, dans une dvolution logique et prévue des communes du temitoire,

Point n®30 de la modification ;

La zone de Wiwersheim, restant inscrite, 4 fait "objet d'ume réduction dans la présente
modification et dodt faire "objer d’un aménagement prochain. De plus, la notice précise que
son aménagement n'est plus suffisant pour assurer le développement « normal » de la
commune, d o la volonté d ouvrir la possibilité de réaliser de 1"habitatl dans la zone d’activité,
tout en y maintenant de "activité, dans le prolongement immédiat d'un secteur dhabitat
attenant,

En tmnt que temitoire fortement marqué par Pagriculture, la question de la circulation
automobile sur des chemins ruraux ¢st une problématique que les élus locaux intégrent dans
leurs réflexions. La prise en compte de cetle contrainte dans les aménagements urbains est
habitelle et la mise en place de solutions adaptées seront discutées lors d'une proposition
opérationnelle, notamment avee les exploitants.

3.4.3 Concernant les points de modification liés & des projets agricoles

La chambre d’ Agriculture soutient la eréation de nouveaux secteurs Ab sur les communes de
Dingsheim et Plulgriesheim,

3.5 Avis de la Mission Régionale d” Autorité environnementale (29/4/2025)

31.5.1 La

- Recommande de préciser les surfaces lors des évolutions de zonage ;
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- Souligne que le projet s"inscrit dans les orientations du Schéma régional d"aménagement, de
développement durable et d’égalité des territoires (SRADDET) et de la Loi Climat et Résilience
{LCR) mais qu’il ne fait pas référence 4 la compatibilité avec les régles du SRADDET ;

- Recommande de justifier, par anticipation, la mobilisation du foncier entrainée par le projet
de modification n®2 par rapport aux régles du SRADDET et des exigences de la Loi Climat et
Resilience ;

- Recommande de respecter une gestion économe de la consommation d'espaces naturels,
agricoles et forestiers, ainsi que détudier, & 1'échelle de 'ensemble des communcs, la
possibilité d"utiliser les « dents creuses » et de mobiliser les logements vacants. De plus, elle
souhaite que la zone 2ALl de Berstett ne soit ouverte 4 'urbanisation gu’en "absence de
solutions alternatives (point 7) ;

4
- A Plulgriesheim (point 19), demande de justifier le reclassement de 2,75 ha en zone Ab et
de réduire cette surface aux besoins réels du projet.

Ouelle est la position de fa Communanté de Communes concernani les recommandaiions de
fa MRAe ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Les superficies mises & jour seront inbégrées au dossier.

Le PLUI doit étre compatible avec les onentations du SCoTERS, qui o la charge dintégrer les
documents de rang supéricur,, Le SCOTERS a par ailleurs souligné dans son avis du 1% avril
2025 que la procédure de modification n®2 du PLUI en cours s'inscrit globalement dans les
objectifs du SCOTERS en vigueur et du projet de SCOTERS révisé (1o révision du SCOTERS
en cours est Poccasion de le mettre en compatibilité avee le SRADDET).

De plus, le rapport triennal sur Iarmificialisation des sols, établi par la COMMUNAUTE DE
COMMUNES DU KOCHERSBERG. est 4 la disposition du public.

Les points de modification consistent notamment a 'ouverture 4 ['urbanization de zones 2AL],
qui avaient &té intégrées dans le caleul des besoins de production de logement du territoire,
Les surfuces d'extension (zones 1AL et 2AU) du PLUG ont été inscrites en fonction d'un besoin
estimé de logements a produire sur 'ensemble du termitoire. Leur urbamsanon ne remet pas en
cause le principe d'économie d'cspace qui a guidé les élus dans I'élaboration du PLUI, qui a
réduit de prés de 2/3 les surfaces initialement inscrites dans les documents d urbanisme du
territoire. Aussi 'ouverture i 'urbanisation de la xone ZAL de Berstett s"inscrit dans cetie
démarche et se justifie localement.

Sur les logements vacants, 1'énorme attractivité résidentielle du temitoire fait que la vacance
existante n'est pas un bon vecteur de nouveaux logements car celle-ci est lide a de la vraie
rétention immaobilidre, La notice explicative apporte des éléments chiffrés sur ce point,
notamment en s appuyant sur les données de la base o LOVAC » (logements vacants) et ce
potentiel est largement insuffisant pour répondre aux besoins de production de logements des
COMMLNes.

Concernant les dents creuses, celles-ci sont soumises a un fort phénoméne de rétention fonciére
et le village de Berstett ne dispose que de trés peu de foncier non valonsé (cf. notice
explicative). En effet, "attractivité résidenticlle des communes est directement lide 4 lewr
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localisation par rapport & I Eurométropole de Strasbourg ou par rappont i des bassins d'emplois
du territoire.

A Berstett, commé le propose la Sous-Préfecture, la zone ouverte 3 'urbanisation va &étre réduite
a environ 1,5 ha seulement, impliquant une ouverture & 1"urbanisation différenciée et donc un
phasage. Précisons gue la notice indigue, données a "appui, que ln commune est en fort retard
sur la croissance attendue initialement et qu'elle avail besoin de ces surfaces pour se
développer. Notons également que dans analyse, le potentiel intramuros identifié avail fait
I"objet d'une estimation de valorisation surestimée par rapport 4 son exploitation actuelle, Au
regard de la rétention Tonciére actuelle, il semble peu probable gue le potentiel intramuros de
la commune soit valonsé a la mesure de ce qui est estimd dans la notice. Cest la demiére zone
AU de la commune (seconde commune du temitoire par son poids démographique) et son
aménagement doit pouvoir s'envisager sur la totalité de la zone qui, au-deld de |"aspect
démographique, permetira & Berstent de micux organiser son maillage routier.

Point n® 19 — Commune de Plulgriesheim — Transtformation d’une partie de zone Aa en zone
Ab

Pour commencer, il convient de rappeler que les zones agricoles, sauf justification particuliére,
sont normalement destinées au développement de activité agricole et notamment & la
réalisation de batiments agrnicoles. Iei, une fois écartés les enjeux éeologiques liés nu hamster
commun (cf. infra) et compie-temu des faibles enjeux paysagers puisque le site longe le GCO,
est proche de bitiments agricoles et de pylines électriques, il n’y a pas d’argument en faveur
du maintien d” une poche classée Aa done non constructible, entre les zones Ab, Ac et le GCO.
Aussi, au regard de ces ¢léments ot de la nécessiné pour Mexploitant de développer son
exploitation 4 proximité des batiments existants pour optimiser son activité, le reclassement en
#one Ab se justife.

On ruppellera enfin que les bitiments agricoles ne constituent pas une consommation d’espaces
naturels, agricoles et forestiers (ENAF).

La MRAe rappelle : « ...gue fe Hamster commun est une espéce protégée ainsi gue son
habitat. Aussi, pour la commune de Pfulgriesheim (poing 19), UAe 5 'étonne de cette conclusion
concernant le Hamster commun pour le reclassement de la zone agricole Aa en zones agricoles
Ab permettant implantation ou le développement de bdtiments o ‘activités agricoles (hors
elevage).

En effet, le projer d'extension de [exploitalion existanie est situé en zome dite
d accompagnement » visée a Uarticle | — point 2 de Varrété du 23 mars 2022 relallf aux
mesires de proteciion de Phabitar du Hamster commun {(voir figures 2 et 3 page 11 de avis
de la MRAe). Dans cette zone, en application de cet arrété, la destruction du miliew est interdite
forsque la surface concernée ext située dans un ravon de 300 métres autour d'un tervier identifié
au cours de la derniére annde, ef n'est pas séparée du tervier connu par des foréls, des vergers,
des vignobles, des zones huntides ou des espaces batis ou artificialisés sur une largeur de plus
de 150 métres, ou par un ebstacle infranchissable. Aussi, la conclusion du dossier, basée sur
des données de 2019, n'est pas recevable el la réalisation de comptages de terriers, ou la
mobilizarion d 'éventelles données existantes ef datant de la dernidre année (soit 2024 ou
2023) ext nécessatre pour conclire sur les enjeix en présence pour le Hamster commun »,

La MRAe rappelle : « que Uarticle L.411-1 du code de Venvironnement interdit de détruive ei
de perturber intentionnellement les espéces protégées ainsi gue lewrs habitals, et gu'une
dérogalion d cette interdiction pewt s'avérver obligatoire (sous cerfaines conditions) lorsqu ‘un
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projel impacle des spéeimens o ‘espéces protégées, ou des habitaty nécessaires au bon
accomplissement de leur cyele biologigue. La MRAe rappelle également que fa destruction
d ‘espices protégées ou de leurs habitats est passible de poursuites pénales.

Paur l"évolution du zonage agricole powr In commune de Plulgriesheim, I'Ae recommande a
la collectivité de réaliser des comprages de terviers de Hamster commun ou de mobiliser les
éventuelles données existantes (données de 2024), selon les modalités définies dang Uarrété du
23 mars 2022 relatif aux mesures de protection de Mhabitar du Hamster commun, powr pouveir
conclure sur les enfeux en présence pour cefie espéee, de metive en eeuvre, le cax échéant, la
segHence Eviter-Riduire-Compenser (ERC) en privilégiant 'évitement, et si cela s avéve
nécessaire, de déposer un dossier de demande de dérogation « espéces protégées » auprés du
service compétent de la DREAL et suivre les observarions qui seroni faites par les services en
charge de cetite pracédure ».

Quelle est la position de la Communauté de Communes par rapport aux rvappels ef
recommandations de fa MRBAe concernant Ie hamster ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Aprés vérification des données 2024, éléchargeables sur data.gouv. fr, le termier le plus proche
est situé 4 prés de 1,5km du site. [l 0’y aura pas d"&ude complémentaire menée au niveau de la
présente modification, d"autant gue ce site longeant le GCO présente des contraintes majeures
en matiére de déplacement de 1'espéce. L évaluation environnementale sera mise a jour sur ce

poini

3.5.2 La MRAe estime que 2 points méritent des justifications supplémentaires :

- Le reclassement de 0,9 ha de zone 2AU en 1AU 4 Neugartheim-litlenheim pour des besoins
en logements (point 18) ;

- La réalisation de logements sur 3,8 ha a [a place d activités sur Ja commune de Wiwersheim
(point 65). L' Ae souligne que ce secteur d'habitat, proche de la zone d'activites est susceptible
de subir des nuisances sonores.

Ouelle est la position de la Communawid de Communes concernant ces demandes de
justification !

Réponse de la COMMUNALUT E DE COMMUNES DU KOCHERSBERC

Point n°18 — Commune de Neugartheim-=Ittlenheim — Reclassement d'une zone 2ALI en zone
1AL

Concernant la zone 2AU de Neugartheim-litlenheim, il n'est plus ici question de justifier d"un
bezoin mais de régulariser une situation vis-a-vis d"une autorisation d'urbanisme réguliérement
nbtenue,

Concernant les 3.8ha de la zone, précisons qu'elle ne génére pas de consommation fonciére
supplémentaire, étant donné qu'il s'agit d'une zone 1TAUX4, déjd aménageable, ayant fan
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I"objet d'une évaluation environnementale lors de son inseription au PLUL Concemant la
posstbilité d'v adjoindre du logement, [a pertinence de la proposition est justifidée dans la notice
par les problémes de développemenmt démographique que connait la commune depuis
|"&lnboration du PLUL

L. "idée d " intégrer des logements dans une zone d'activité économique, autrefois pergue comme
mcongrue, s'inscrit désormais dans une logique d*aménagement du termitoire plus durable, plus
cobérente et plus humaine. Ce choix présente de nombreux avantages 4 la fois sur les plans
environnemental, social, économiguee ¢t urbain.

Tout dabord, I'un des bénéfices les plus évidents réside dans la réduction des déplacements
domicile-travail. En permettant aux salanés d’habiter 4 proximité de lewr lieu de travail, on
limite les rajets en voiture, ce qui contribue & diminuer les émissions de gaz a effet de serre, lo
congestion routidre et la fatigue lide aux ranspons. Ce rapprochement géographique favorise
également les modes de transport doux, comme ln marche ou le vélo, tout en améliorant la
qualité de vie des habitants,

Par ailleurs, introduire de 1" habitat dans une zone & vocation économigue participe a la eréation
d'un tissu wrbain plus mixte et plus dynamigue. Cette mixité fonctionnelle permet de rompre
avee la logique de zonage strict et encourage ln vitalind du quartier. qui ne se limite plus aux
heures de bureau. Les commeérces de proximité, les restourants et les services peuvent ainsi
bénéficier d une clieméle présente tout au long de la journée, ce qui soutient leur activité et
reniforce |"anractivité du secteur.

Sur le plan de la politique du logement, le développement de programmes résidentiels dans ces
FONCS représente une opportunité strotégique. Face & la cnse do logement o 4 la pression
fonciére dans certaings agglomérations, il devient pertinent de densilier des espaces déjd
urbanisés et équipés en infrastructures (voirie, réseaux, transport). Cela permet de limiter
I"&talement urbain, de préserver les terres agricoles et les milieux naturels, et de répondre plus
efficacerment aux besoins en logements, notamment pour les jeunes actifs et les ménages
modesies.

L inégration du logement dans les zones dsctivité peut également renforcer 1"attractivité
dconomique du territoire. Pour les entreprises, la proximité immédiate d'un bassin résidentiel
facilite le recrutement et la fdélisation des salariés, wut en favorisant I'installation de nouveaux
talents. De plus, cela peut permettre de revitaliser certaines zones d'activités en perte de vitesse
ou peu attractives, en les transformant en véritables quartiers de vie,

Enfin, cette approche s'inscrit dans une vision plus globale et durable de 'urbanisme. Elle
encourage une utilisation plus rationnelle du foncier el invite & repenser les modéles
d'aménagement, en favorisant la multifonctionnalité des espaces. Ce type de projet peut &re
I"oceasion dexpérimenter de nouvelles formes urbaines, mélant logement, travail, services et
cspaces partages,

En somme, autoniser le développement du logement dans une zone d'activité n'est pas
senlement une réponse aux enjeux actucls de logement : ¢'est aussi un levier de transition
écologique, de justice sociale et de revitalisation urbaine. A condition, bien siir, d"intégrer dans
la réflexion la question des nuisances préexistantes et de la compatibilité d'une telle
implantation avee le bien-étre des nouveaux habitants ¢t la pérennite des activites du site.

3.5.3 Dans le domaine des risques, 1a MR Ae recommande :
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- De préciser dans I'Onentation d" Aménagement ¢t de Programmation (OAP) relative au site
Schlossgarten & Berstett (point 7), la prise en compie du risque de ruissellement constaté ;

- De s"assurer de la bonne prise en compte des éludes réalisées sur le territoire et de préciser
les types de zones concemées par la modification relative aux clitures (point 86) et enfin de
vérifier sa compatibilité avec le réglement du Plan de Protection du Risque Inondation (PPRI) ;

- De prendre en compte, dans la modification de 1'Orientation d’Aménagement et de
Programmation {OAP) du secteur n°4 « Westhruechel » 4 Kleinfrankenheim {point 23), le fait
que le site Géorisque signale la présence d'un ancien dépit de déchets. En conséquence, des
études devraient ére menées pour garantir que le changement du site n'est pas de nature &
comprometire la protection de la sanié et de 1"environnement ;

A cet effet : « La MRAe signale a la commune gu ‘une trame « zone de vigilance pour la qualicé

des sols » peut éire reporiée sur le document graphigue permeitant de repéver les sites pour
fesguels une ctude de sols devra étre établie.

La collectivité pewt witlement s ‘appuyer sur la base de données ACTIVIPOLL du BRGM afin
de connaitre les polluants susceptibles d 'étre en lien avee les aclivités antérieires,

La MEAe recommande de vérifier si lex terrains concernés sonl effectivement concernés par
celte ancienne décharge ef, si cela est le cas, de completer le dossier par Uinscription au
réglement graphigue d'une trame = zone de vigilance pour la qualité des sols » assortie d 'une
disposition dans le réglement fevil assuramt gqu'en cas de reconversion d'anciens sites
industriels, une étude de sols doit étre réalivée par un burean d éudes certifié dans le domaine
des sires ¢t sofs pollués en colérence avec la réglementation farticle L.556-1 du code de
I'environnement).

Elle rappelle qu'en cas de présence de sols pollués, I'étude de sols a réaliser devea aboutir a
une évaluation guanfitative des risgues sanitaives, complétee d'un plan de gestion des
poflutions et d une analvse des risqgues résiduels, démontrant fo compatibilité des sols aprés
traftentent avec les usapges projelés,

Elle rappelle également que fe principe d “évitement des sectenrs pollués doit prévalair pour les
personnes présentant une sensibilité particuliére {enfants, personnes dgées ow malades...), de
méme, o une fagon plus générale, pour fes logements v

- A Truchtersheim (point 64), la MRAe s'interroge sur 1"éat de pollution de la parcelle de
friche urbaine dans la partie de la zone UXDb reclassée en UB et souhaite que sa surface soit
précisée ainsi que sa compatibilité avec le milicu environnant.

Duelles est la position de la Communantd de Communes concernant ces recommandations
de la MRAe ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE CO
Point n®7 — Commune de Bersten

Comme le propose la Sous-Préfecture, la zone ouverte 4 |'urbanisation va étre réduite i environ
1,5 ha seulement, impliguant une ouverture 4 |"urbanisation différenciée et donc un phasage.
Précisons que la notice indique, données 4 appui, que la commune est en fort retard sur la
crodssance altendue imitialement e qu’elle avail besoin de ces surfaces pour s¢ developper.
Notons également que dans "analyse, le potentie] intramuros identifié avail fait I"objet d'une
estimation de valonsation swrestimée par rapport 4 son exploitation actuelle. Au regard de la
rétention fonciére actuelle, il semble pen probable que le potentiel intramuros de la commune
soit valorisé 4 la mesure de ce qui est estimée dans la nonce. Clest la dermiére zone ALl de la
commung (seconde commune du territoire par son poids demographigue) et son aménagement
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doit pouvoir $'envisager sur la totalité de la zone qui, au-deld de aspect démographique,
permetira 4 Berstett de micux organiser son maillage routier.

Le réglement graphique, et I"OAP scront modifics en ce sens.

Rappelons que le territoire n'est pas concerné par un PPRL La démarche relative au risque
mondation reléve d'une démarche volontariste du territoire afin de véduire le risque pour la
population et les biens.

Paint n®86 — maodifications des régles sur les elitures dans les secteurs 4 risque d inondation ou
de coulées de boue

Les zones concernées par cette modification relative aux cldtures correspondent aux zones
wouchées par I'une des 4 carégories d aléas, qui sont signalées sur les plans de réglement relatif
aux risques de coulées d'eau boucuse et d'inondation par débordement de cours d’eau. A noter
que ces plans n'ont pas fait "objet de modification dans le cadre de la présente procédure el
correspondent & I version en vigueur, i savoir piéces 4b3 du PLUI approuvé le 14/11/2019.

Point n®23 — Commune de Schnersheim : modification de "OAP « secteur n1°4 ;0 le site
Westbruechel 4 Kleinfrankenheim

Une trame « zone de vigilance pour la qualité des sols » sera ajoutée sur les parcelles concemées
au réglement graphique de la zone ainsi qu'une alerie spéeifique dans "OAP concemés. A la
charge du porteur de projet de mettre en ceuvre les dispositions 1égales en matiére de pollution.

Point 64 — Commune de Teuchtersheim : ransformation d"une partie de zone UXb 4 'angle de
Ia rue des Prés et de 1o roe des Frénes en zone UB

L activité qui était implantée 4 Truchtersheim, & "angle de Ia rue des Prés et de la rue des
Frénes, était une activité de commerce de gros de produits et madériels de nettovage pour
collectivité, sans fabrication sur place. Ce site est non référencé sur la base de données nationale
Giéorisques. 11 appartiendra au porteur de projet de s assurer de la compatibilité de son projet
avec la réglementation en vigueur.

3.5.4 Llintégration paysagére :

La MRAe signale le reclassement d'une partic de la zone Aa en zone Ab 4 Dingsheim (point
11} car I'exploitation actuelle est sur une ligne de créte dont le SCOTERS souhaste la
préservation,

# L'Ae recommande la réalisation d'une étude paysagére permeitant une analvse fine du
positionnement ef de lo hautewr des futures constructions afin de maintenir les gualités
paysagéres de la vallée et de préserver la lisibilité de la ligne de erétes, conformément aux
exigences du SCoTERS ».

Cuielle est la position de lo Communauté de Communes concernant fa recommandation de
la MRAe ?

Réponse de [a COMM UNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Point 11 — Commune de Dingsheim : recl
Une OAP thématique spécifique sur la gquestion de la TRAME VERTE ET BLEUE e1 de
IMintégration paysagére des bitiments agricoles sur le territore existe au PLUI, Aussi, le porteur
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de projet devra metire en ceuvie les dispositions spécifiques a ce sujet lors de la réalisation de
S0M projet.

Le document de I"OAP TRAME VERTE ET BLEUE, non joint au dossier de modification, ear
nan concerné par une évolution, est tenu 4 la disposition du public.

3.5.5 Le résumé non technigue et les documents fournis ;

La MRAe n'a pas de remargue sur ¢ point

« L'Ae réitére sa recommandation de compléter les divers documenis avec fes superficies
concernées par chague projel ou reclassement et de joindre le tableau mis a jour des surfaces
des zones du PLU »,
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3.6 Avis de la Direction départementale des territoires (9/5/2025)

3.6.1 Liurbanisation :

Le sous-préfet de 'arrondissement de Saverne émet un avis défavorable 4 'urbanisation de
certaings zones, en raison d’un mangue de justification :

A I'ouverture & "urbanisation de la zone 2ZAU de 3,7 ha, site « Schlossgarten » 4 Berstett
(point 7) ;

A I"ouverture i I"urbanisation de la zone 2AL de 1 ha 8 Kuttolsheim (point 16) ;

A I"ouverture 4 "urbanisation de la zone 2AU de 0,9 ha & Neugartheim-litlenheim, site
« Ostergraben » (point 18) 5

A la transformation d'une partic de la zone 1AUXa en zone 1AU de 3.8 ha &
Wiwersheim (point 65).

Ouelle ext la position de la Communanté de Compinnes concernant les avis défavorables du
sonus=préfes 7

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Concernant la zone 2AL de Kuttolsheim, cetle demiére n'est mentionnée gu’en tire de "avis
el n'est pas développée par la suite. Aucun avis défavorable sur I'ouveriure 4 'urbanisation de
celle wone n'esl exprime.

Concernant les autres points
Point n”7 - Bersten

A Berstew, comme le propose la Sous-Préfecture, ln zone ouverte d 'urbanisation va
ére réduite & environ 1,5 ha seulement, impliquant une ouverture & "urbanisation
différencide et done un phasage. Précisons que la notice indigue, données a "appui, que
la commune est en fort retard sur la croissance attendue intialement et qu’elle avait
besoin de ces surfaces pour se développer, Notons également que dans analyse, le
polentiel intramuros identifié avait fait 'objet d'unc estimation de valorisation
surcstimée par rapport 4 son exploitation actuelle, compie-tenu des phénoménes de
rétention fonciére indépendants de la collectivité. C'est la dermiére zone AL de la
commune (seconde commune du territoire par son poids démographique) et son
aménagement doit pouvoir 8’ envisager sur 1a totalité de la zone qui, au-dela de aspect
demographique, permetira i Berstett de mieux organiser son maillage routier.

Posint n® 63 = Wivershetm

A Wiwersheim, le projet a, de toute évidence, €té mal compris. Contrairement a ce qui
est éent dans "analyse déaillée, ce n'est pas une ouverure & "urbanisation d’une zone
2AU, mais bien |a possibilité d"introduire de I"habitat, non directement lié & Pactivité,
et done de la mixité, dans une zone d'activité classée en [ALL Aussi le projet est-il
maintenu en mettant en place des preseriptions plus « encadrantes » afin de garantir el
de ne pas « minorer » le potentiel économigue du territoire. Notons au passage la
possibilité de la zone actuelle de permettre, dés aujourd’hui, de "habitat de fonction
jusqu'd 150m?, ce qui signifie que la zone peut déjid comporter une part trds importante
de logement et le projet du territoire ne consiste finalement qu'a micux wtiliser ces
surfaces. A cet effet, il ¢st préva de :
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o modifier fe réglement derit,
o modifier I"OAP du site, afin d’orienter la vocation principale de la zone vers
I"activite.

Précisons que la notice explicative indique bien que I"'aménagement de la zone AU de
la commune {réduite dans le cadre de cette procédure) n'est pas suffisant pour assurer
le développement « normal » de Wiwersheim, d'ol la volonté d'adjoindre de "habitat
dans la zone d activité mitoyenne & un secteur dhabitat et de mise en place de mixité
des fonctions pour valoniser cette zone.

Point n®1& ~ Neugartheim=Ittlenheim

o Concemant la « réouveriure » 4 "urbanisation de la zone 2AU & Neugartheim-
litlenheim, il convient d'apporter la précision suivante : le centificat d"urbanisme délivre
en 2021 (alors que ko zone &ail encore classée en zone 1AU du PLUi en vigueur &
I"époqui) o « cristallisé = les droits & construire pour 18 mois (armicle L.410-1 du Code
de I"Urbanisme). Le permis d'aménager déposé dans ce délai a ainsi pu ére accordé le
10 novembre 2023, méme i la zone a été reclassée en zone AL par la procédure de
maodification n®1 du PLU1 approuvé le 30 juin 2022,
En application du décret du 26 mai demier, le permis d'aménager est valable 5 ans,
L amicle L.442-14 du Code de I"Urbanisme protége ensuite les futurs acquéreurs des
lots de toute évalution défavorable des régles d'urbanisme pendant 5 ans & compter de
I"achévement des travaux du PA. Au vu de ce cumul de dispositions, I'urbanisation de
la zone peut actuellement éune réalisée, ce qui fat que le classement en zone [AU est
(RIS HT

3.6.2 Reclassement d'une partie de la zone Aa en Ab

La Direction départementale des territoires propose, 8 Dingsheim, de ne pas reclasser une partie
de la zone Aa en Ab mais plutdl en As, spécifiquement dédiée sux serres (point 11}, Elle émet
un avis défavorable au classement Ab.
D autre part, comme le SCOTERS, la DDT demande d'éviter que de nouvelles constructions
viennent dépasser la ligne de créie, au risque de nuire 4 I'impact paysager.

7

Quielle est la position de la Communauté de Communes vis-a-vis des demandes de fa DDT ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Pour le bon fonctionnement de son exploitation, le porteur de projet, en agniculture biologique,
prévoit la réalisation d'un biiment de stockage dont la hauteur ne dépassera pas Ym de haut,
en plus de la réalisation de serres. Par contre, 1"accompagnement paysager sera réalisé dans le
respect de 'OAP Trame Verte et Blewe, ce qui garantira une bonne intégration paysagére du
béitiment. (cf. arpumentaires déjd développés sur le sujet).

3.6.3 Changement de destination d'un batiment situé en zone Aa

A Swetzheim-Offenheim (point 24), la DDT émet un avis réservé pour I"installation de la maison

de sanié en raison de sa situation dans le périmétre de protection de 1"église inserite comme
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monument historique (besoin de consulter 'UDAF), de son manque de centralité par rapport
au village et enfin de la difficulié actuelle d’accés.

Quelle est la position de la Communanté de Communes concernant cef avis rdserncé 7

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Le positionnement de ce bitiment, au sein d'un écrin de verdure avec des boisemenis
périphéniques denses va largement limiter son impact visuel. 5 agissant d'une construction
existante, il n"v a pas d"enjeu en matiére d'impact sur le monument historique.

En matiére d accessibilité, si celle-ci n’est pas optimale & ce jour, elle sera optimisée & court
terme par une connexion 4 la future linison eyvelable reliant Stutzheim 4 Hurtigheim prévue le
long de la mee de Hurtigheim (un emplacement réservé est prévu & cet effet) et par
I'aménagement d'un trottoir aux norme PMR qui passera devant le biitiment en question, Le site
sera donc aussi accessible par fes habitants que "acel cabinet médical situé a moins de 200
miétres de 1. A noter gue le cabinet médical actuel a vocation & disparaitre & court terme du fat
dis départ en retraite du médecin qui souhaite réeupérer ce local pour un usage privé. Le projet
de maison de santé se trouvera dans une position encore plus centrale entre les entités que
forment Suizheim et Offenheim.

Pour les bitiments remarguables (point 94), la DDT souligne : « If conviendrait de compléter
le diggnostic patrimonial figurant au rappori de présentation it PLUI ént p.l'-r.‘r,'[idm' les critéres
d ‘appréciation permestant de justifier une démolition partielfe »,

D" autre part {point 95, page 201 de la notice explicative. Article 2.7 UA), 1a DDT demande une
précision rédactionnelle - w Afin d ‘éviter toute ambiguité, il conviendrait de supprimer, aprés
maodénatures les mois en pierre de taille, les modénatures devant éire protégées
indépendamment de lo gualite de lewr malérian v,

Cuelle est fa position de la Communanté de Communes concernant ces demandes 7

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
Ce poimt nécessité un arbitrage en conseil communautaire. En cas de validation par les &lus, le
dossier sera modifié en conséguence,

3.7 Avis de la Chambre de Commerce et d’Industrie d’Alsace Eurométropole {daté du
9/572025 mais regu aprés I"ouvenure de I'enquéte)

La CCI Alsace Eurométropole donne un avis favorable au projet.
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4 - Observations du public

4.1 Au registre d’enguéte papier de Truchtersheim

Observation MN°1 :

Monsieur Stéphang A, 2 rue des coquelicots & Wiwersheim, demande comment sont prévus les
accés ruc des Coquelicots et rue La Fontaine. 1l craint un surplus de circulation avee
I"importance de I"habitat {environ 80 véhicules) et done des nuisances sonores, de la pollution
et des risques pour les enfants (voir le croguis ci-dessous, OATF Page 346).

Cueeile est la position de la Communanté de Communes concernant ces demandes

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Le projet consiste 4 utiliser les accés existants car la CeA ne souhaite pas autoriser de nouveaux
aceds sur la DI1R0. Rappelons que le projet fait I'objet d une réduction de surface et ainst d une
diminution du nombre de logements attendus sur le secteur. L aménagement envisagé suppose
une réarganisation du projet en lien avee I"aceueil du cimetiére et la circulation douce prévue.

La rue actuelle est dimensionnée pour recevoir un trafic local el, & ce titre, peut servir de point
d'entrée 4 'aménagement prévu,
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Observation N2 : (courrier classé N1

Monsieur Sébastien Le D représentant de la SAS AMIRAL demande la modification de la

future voirie du lotissement « Westbruechel » i Kleinfrankenheim (OAP page 267).
Voir les 2 plans et le courrier ci-dessous,

sortie par la
parcelle 164

Mansisur,

Nokre sociéld a acquis en mars 2022 les parcelles cadasirées 243 AB 183 el 184 sur la
gommune de SOHNERSHEIM (& KLEINFRANKEMHEIM),

G lerrain 31 dlassé en zone UB ot AL,

Cans ke PLU nolre tarmaln étalt déla impactd par une bande de 2m pour I8 création d'um
chaminamand piébon-cycle.

Dans la modificalion proposés, une fulure « voire principale » dolt traverser nofne parcells
sifube an zone UB qui falt envren 13,50m de largeur.

En enlevani fa bande de 2m (parcelle n*163) notre tefrain & encane 11,50m de large

Si nous enlevons encore une largeur de Bm (& la parcelle n" 184} pour la nouvelle vole, notre
parcelle deviand inconstrechible pulsqu'elle ne serait phus assez avge (5,50m de largeur).

Mious vous demandons de supphimer celie valre gul doll fraverser nofre parncells,

Il est passible de la déplacer sur les parcelles juste & cdié (parcelles cadastrées 243 AB 101 et
105 gqui appariennent & un seul ef méme propriGlaine), Sur la e principake. la langaur totale
chest parcedles 101 el 105 esl da Tm (Il s'agt d'un acobs pour dessenvir ke resie de la parcells
107 gui a3l en zone WAL, Faire passer ka fubune voirse & ot encroit reviendral au mame gue sa8
fonclion actualla.

En aspdrant que wous accdderaz nofre demands, nous restons § volre dispesitien pour lous
rensaeignements compiémentaines
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Sorthe demandée par ey
parcelled 101 &1 105 &t
o 154

Ouelle est la position de la Communanté de Commiunes concernant ces demandes ?

Réponse de la E COMMUNES DU KOCHERSBERCG

Le schéma de I"OAP est un schéma de principe et I'accés qui sera réellement aménagé peut
parfaitement étre décalé lors de "aménagement opérationnel. En effet, F'OAP ne fixe qu'un
tracé de principe, dont 1"objet est dassurer un bouclage sur la ree Principale. A ce titre son
positionnemeni exact n'est pas défini et peut parfaitement étre adapté lors d'un projet
d'aménagement opérationnel, d'un coté ou de Mautre. Toutelows, 1l sera proposé au conseil
communautaire de faire évoluer 'OAP sur ce point, car le pnncipe d'aménagement reste
inchangé.

Observation %3 :

Monsicur Séhastien S, Président de la menuiserie Weidmann, [ souhaite acheter, & Durningen,
I'ancien bétiment (parcelle N®183) au nord du village, immédiatement 4 1"Ouest de la zone 1AU
de 0.4 ha. Cet achat ne pourra se réaliser que s'i] est assuré de bénéficier d'un changement de
destination du bdtiment au profit de son entreprise de menuisene.

Ouelle est la position de la Communauté de Communes concernant ces demarndes !

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Il convient de noter que la demande ne reléve pas d'un point de modification de la présente
procédiure.

A ce stade de la procédure, il n'est plus possible d'accéder a la demande qui consisterail 4
ajouter un peint nouveau au dossier nayant pas éé présenté aux PPA, a la MR Ae et au public.

Toutefois, les collectivités concemées considérent avec intérét le projet présenté ot restent
disposées i faire évoluer le PLUI ultérieurement afin de permeitre ce projel qui ne génére pas
de consommation fonciére nouvelle et permetirait de valoniser un batiment dégradé qui
n'intéresse pas le monde agricole.
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Observation N°4 ¢

Passage de Monsicur René H qui souhaite des informations sur Wintzenheim-Kochersberg. 11
n'est pas opposé & la réduction du périmétre délimité des abords de I"éghise protestante.

Observation N5 @
Monsicur Bertrand C pour la Société Claudon.B, propridtaire de la parcelle 13 a

Kleinfrankenheim (section AB préfixe 243), secteur « Westbruechel ». Dans le cadre de I'OAP,
il demande de pouveir conserver ’accés a sa parcelle via le chemin rural et le chemin
d'exploitation dont la largeur doit permeitre le passage des engins agricoles, (Voir le plan ci-
dessous),

Parcelie 13

Chemin rural

Duelle esi fa position de fa Communauté de Communes concernant ceite demarnde !

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Le schéma de I"OAP est un schéma de principe et 'accés qui sera réellement aménagé peut
parfaitement &re décalé, Concernant 'aceés actuel, ce dernier Etant situé hors du périmérre de
tn zone A urbaniser, il ne devrait pas étre impacté par le projet qui reste inchangé sur ce point,
De plus, le principe d"une linison est indiqué et devrait gurantir le maintien de 1"aceés, sachant
qu'aucune parcelle ne peut étre enclavée, a minima, un droit de passage devrait ére accorde.

Observation N°6 : (cournier classé n®2)

Monsieur Joseph K demande dans son courrier (classé n®2) la suppression de 'ER N®3 4
Kuttolsheim. 11 précise que cet ER existe depuis 2019, que rien n'a éé entrepris depuis, mais
que cela représente 113 de la superficie de sa propriété dont il paye les impits.

Ouelle esr la position de la Communanté de Communes concernant cette demande ?
Réponse de la COMMUNA UTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

La suppression de cet emplacement réservé n'est pas prévue, la commune maintient son projel
de « Réalisation d'un espace verl paysager d proximité de ['église ».
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Observation N°7 :

Monsicur Dominique V' Directeur des pompes funébres WEIDMANN de Schnersheim,
demande qu’on lui accorde 25 ares en zone UE au nord-ouest de Wiwersheim (demiére la future
caserne des pompiers) pour créer une chambre funéraire actuellement inexistante dans le
Kochersberg, (Selon ses discussions avee le Président de la COMMUNAUTE DE
COMMUNES DU KOCHERSBERG et les Maires), (Voir le plan ci-dessous).

25 arcs

uelle est la position de la Communanté de Communes concernant cetfe demande ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Aprés vérification, il apparait que la zone « UE» en question autorise |'implantation
d" « Equipement o ‘intdvét colfectif ef services publics ». A ce ttre le projet de funérarium fait
partic des destinations possibles dans la zone spécifiée, moyennant le respect des dispositions
reglementaires de la zone.

Observation N°8 : (courrier classé n®3)

Rencontre de Monsieur Marc W avec le commissaire enquéteur. 11 demande dans son courrier :
17y Que le terrain délimité en zone hachurée bleue (sur le plan 1 ci-dessous) soil reclasse en
trame jardin de type 2 (conformément au réglement écrit modifié pages 10 et 11). Voir toute
I"argumentation détaillée dans le courrier,
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2% Que le terrain délimité sur le plan 2 {voir le plan ci-dessous) par la zone hachurée hleue
bénéficie d'une protection de type 4 (réglement éerit modifié page 7). Vioir Margumentation
détaillée dans le courrier.

3%) La modification du type de protection de 3 bitiments remarquables en jaune hachuré sur le
plan ci-dessous, Actucllement classés en protection de type 3, il souhaite un passage en type 2
{chapitre 1 du réglement éerit modifié page 7)

Chuelle est la position de fa Communanté de Communes concernant ces demandes !
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Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Les demandes exprimées sinserivent effectivement dans la volonté de préservation du
patrimoine ¢t du cadre de vie du rerritoire. Toutefois, les demandes faites ne représenient pas
I"ensemble des personnes concernées par indivision, A ce titre, la commune ne soubaite pas,
en 1"état, accéder 4 la demande.

La collectivité reste néanmoins disposée d faire évoluer le PLUI ultérieurement sur ce point en
cas d'accord de I'ensemble des indivisaires.

4.2 Au stre d'enguite pa intzenheim-Kochershe

Ohservation M°1 3

Madame Alexia L donne un avis favorable & la proposition de réduction du périmétre délimité
des abords & Wintzenheim-Kochersberg,

Observation N°2 ;
Madame Mireille S déclare &re favorable au nouveau périmétre délimité des abords,

4.3 Au registre d’enguéte électronigue « dématérialisé »

Observation N°1 ; (Test par le commissaire enquéteur pour vérifier le fonctionnement du site
dés "ouverture de "enquéte le 12 mai 2025)

Ohservation N°2 :
Strashourg Electricité Réseaux demande {Réglement écrit modifié page 79 et 80) :  ...dans

la zone JAUL a Varticle 2.2, le réglement écrit ne prévoil pas de disposition dérogatoive
cancernanl les postes de fransformation en ce gui concerne la distance d'implantation par
rapport aux limites séparatives. Cette dérogation permetirait de limiter les dimensions du
terrain d ‘assiette nécessaire a l'installation du poste de transformalion, qui est a la chavge de
[aménageur on de la collectivitg,

Nous espérons que vous recommanderez Uintégration de ces dispositions dérogatoires dans les
articles 2.1 er 2.2 deg differentes zones ».

Ouelle exi la position de la Comnunanté de Communes concernant cette demande ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

La collectivité est favorable 4 introduire la demande, qui permet de réduire I"emprise fonciére
des équipements nécessaire aux réseaux de distribution électrique. L'Elargissement de ce point
i d*autres zones que 1 AU néeessite un arbitrage en conseil communautaire. En cas de validaton
par les élus, le dossier sera modifié en conséquence.

Ohse inns N3 et 4 :
La société de transport pétrolier par pipeling « TRAPIL » a envoyé un document de 51 pages,
mais la Communauté de communes du Kochersherg n'est plus concernée,
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Observation NS @
Mme Aurore D, propriétaire 4 Rumersheim rue du village, signale que sa maison s¢ trouve
actuellement 4 cheval entre la zone UA et la zone N, co qui n'était pas le cas avant la

modification du PLLL,

Elle demande un déplacement de la limite de la zone UA de 100 métres vers le sud, pour que
sa maison ¢t 'ensemble de la parcelle soient en zone constructible (voir le plan ci-dessous).

PS5 : I"ai pris contact sur place le 27 mai avee M. 5 pour voir le terrain. Sur la photo cil-dessous,
e"est la maison de droite qui est 4 cheval sur la limite entre les zones UA et N. D'autre part, la
maison de M. 8 (4 gauche sur la photo) n'est pas représentée sur le réglement graphique au
[ /20000 de BERSTETT- Rumersheim.

Zone UA

faison

&, &£ o T 2"

P B VLEHH iBoEs mEnpia  mad =
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Quelle est la position de fa Communanté de Communes concernant ceite demande ?
Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Il convient de noter que la demande ne reléve pas d'un point de modification de la présente
procédure. De plus, la nature de la demande ne reléve pas d'une procédure de modification,
mais de « révision » du PLUIL Il n"est pas possible de donner de suite favorable a cette demande
dans la cadre de Ia présente procédure, Toutefois, la collectivilé reste disposée & énedier plus en
détail la situation et i faire évoluer le PLUI ultérieurement sur ¢¢ point.

Observation N6 :

Monsieur Thomas S, propriétaire & Rumersheim rue du village, signale la méme erreur de limite
de la zone UA que sa voisine immédiate (voir |'observation N°3 ci-dessus). 1l demande, au
minimum, que la limite de la zone UA soit déplacée vers le sud dans "alignement de la limite
de la zone UB plus a I"Ouest, ou au mieux, au droit du panneau d’entrée du village (voir le plan
cl-dessous).

Fone LB Lone LIA
Parcelle Zone N
COmCernds

Ouelle est la position de la Communanté de Communes concernant cetfe demande 7

Réponse de la C - DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

[l convient de noter que la demande ne reléve pas d'un point de modification de la présente
procédure. De plus, la nature de la demande ne reléve pas d'une procédure de modification,
mais de « révision » du PLUI. Il n"est pas possible de donner de suite favorable 4 cette demande
dans la cadre de 1a présente procédure, Toutefois, la collectivité reste disposée # étudier plus en
détail la situation et & faire évoluer le PLUI uliéricurement sur ce point.
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A noter que la limite des zones du PLUI évoguée comespondent en tout point 4 celle du PLU
communal de Berstett, approuvé le 30 juin 2016, Ainsi le zonage concerné n'a pas é1é modifié
au PLUG depuis cefte date,

Observation N7 :

Monsicur Guillaume J, 15 chemin des cerisiers 4 Hurtigheim, demande, en raison de nouvelles
régles de biosécurité, qu'une partic de sa parcelle n"264 (actuellement en Aa, volr le croquis
ci-dessous) située 4 I'Est de son exploitation puisse étre reclassée en agricole constructible.
Ceci afin de pouvoir séparer les flux entre animaux et matériel agricole, ainsi que pour réaliser
un local douche et coin repas pour le personnel.

Il convienl de noter que la demande ne reléve pas d'un point de modification de la présente
procédure.

A oo stade de la procddure il n'est plus possible d’aecéder & ko demande.

A noter que, & 1"Owest, attenant 4 1'exploitation, la zone agricole permet toul type de projet, car

classée o Ac w. Il semble donc possible de pouvoir étendre I'explonation.

Toutefois, la collecthivite reste néanmaoins disposée & émdier plus en deétail la situation et a faire
évoluer le PLUI ultéricurement sur ce point en cas d impossibilité avérée de réaliser le projet

du cotd Ouest,

Observation N8 :

Madame Sandrine B, agricultrice & Dingsheim, demande en explicitant le fonctionnement de
son exploitation, que le point 11 du projet du PLUI soit approuvé en reclassant sa parcelle {1
ha) actuellement en Aa en zone Ab.
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Le profet a-t-il changé swite a certaing avis des PPA 7

Réponse de la COMMUNALTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

La collectivité soutient les initiatives qui vont dans le sens d’une meilleure prise en compie de
I"environnement et de la transition écologique. A ce titre |¢ point ¢st maintenu. A noter que la
collectivité a eu connaissance du projet de bitiment de stockage au cours de |'enguéte publigue,
en plus du projet de serves déji connu avant Penquéte publigue.

Toutefois il convient de préciser que le porieur de projet seri tenu de metire en application les
dispositions spécifiques inscrites dans "OAP Trame verte et bleue et plus particuliérement du
volet agricole qui fixe des orientations sur " intégration paysagére dans le milicu agricole, Ainsi,
i charge du porteur de projet de metire en ceuvre les dispositions spécifiques a ce sujet. De plus
il reviendra au service instructeur et aux élus locaux d'en faire respecter les principes fixés si
le projet devait avoir un impact paysager negatif,

Ohservation N9 :

Le Crédit Mutuel Aménagement évoque le projet de lotissement sur le secteur « Bruchgraben »
4 Furdenheim qui fait 1"objet d’une modification de I"OAP concemant le phasage.

Le courrier propose un phasage par tranche mais surtout un aménagement du secteur totalement
différent de celui du projet de modification n®2, (Veir le projet proposé ci-dessous et le
courrier de 6 pages).

\ &%
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Quelle est la position de la Communanté de Conmunes concernant ces propositions

Réponse de [a COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

La demande exprimée semble & priori en contradiction avec le projet de la commune qui
consiste & « décaler » "ouverture 4 1'urbanisation de la zone de 2025 4 2030, De plus aucune
modification du schéma de principe d'organisation de la zone n'éait prévue.
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1 ni'est pas préva d accélérer I'aménagement de ce secieur ¢t la commune souhaite se laisser le
temps d*absorber la population nouvelle en cours dinstallation dans les aménagements en
phase d'achévement. Il n'cst pas envisagé de faire évaluer ce point de modification.
Toutefois, la collectivité reste néanmoins disposée & éudier plus en détail la demande et 4 faire
évoluer le PLUI ultérieurement sur ce point.

Observations N*10-11-12-13-14 :
Monsieur Sergio 5, Madame Birgit B, Monsicur Joseph A, Maxime D et Camille L déclarent

étre favorables, 4 Dingsheim, au reclassement de la parcelle (point 11) de Madame Burger en
zone Ab,

Observation N°15 :

Dans le cadre de "OAP 1AU « Kleinfeld » &4 Willgoitheim M. Charles L demande que I"accés
principal du futur lotissement soit déplacé vers le nord afin de rejoindre le chemin d'exploitation
existant dans le prolongement de la rue du Rittweg. Cet accés faciliterait le déplacement des
engins de chantier, des services publics, éboueurs ete. .

D autre part, I'accés actuel pourrait étre maintenu pour les pictons et cycles, Cela préserverait
la quictude des habitants de la rue du Kochersherg.

Cette demande s'inscrit dans le cadre du projet de eréation d’une Association Fonciére Urbaine
Libre (AFUL). Un contact a été déji engagé avee la Mairie de Willgottheim.

Voir le plan ¢i-dessous,

Chemin

d exphoatation
Ruz du

Rittweg

e

Ouelle est la position de ls Communanté de Communes concernant cette demande 7

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

11 convient de noter que la demande ne reléve pas d'un point de modification de ln présente
procédure,

A ce stade de la procédure il n'est plus possible daceéder 4 la demande qui consisterait 4 ajouter
un point nowveau au dossier n'ayant pas 1€ présenté aux PPA_ 4 la MRAe et au public.

La collectivité reste néanmoins disposée 4 éudier la demande dans le cadre d'une évolution
whtdErieure du PLUL
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Ohservation N°16 :

L' Association de Sauvegarde des Maisons Alsacienmes (ASMA) conteste la rédaction du point
N® 94 : Mettre 4 jour les conditions de démolition des bitiments remarquables.

Pour 1"association, la protection n'est pas suffisante. 8 appuvant sur I"avis de la DDT (chapitre
5. Préservation du patrimoine bdti et encadrement des démolitions partielles...), elle propose
que |"'autonisation de démolition particlle des bitiments de protection de type 1 et 2 soil soumise
a I'avis de I'Architecte des Bitiments de France.

Chelle est la position de la Communanté de Commrunes concernant cefie proposition ?

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG

Il ne reléve pas de la collectivité de modifier le périmétre d'intervention de I"ABF. Les
propositions de modification de la rédaction de la régle proposées par la préfecture seront
intégrées a la modification.

Observation N°17 :
L'avis d' Alsace MNature a été envoyé trés tardivement le 6 juin 2025, soit 26 jours aprés le début
de I'enguéte.

Alsace Nature souhaite que le PLUI ait le souci de la préservation de la Trame Verte et Bleue
(TRAME VERTE ET BLEUE) et de prévoir, & terme, une articulation entre le PLUI et les
Aménagements fonciers.
Des formulations ou additifs sont demandés aux pages 170,171 et 172 du réglement écrit. Les
propositions sont écrites en vert dans le document d' Alsace Nature, Elles concernent ;

|. Ripisyvlves et ensembles arborés — protection de type A,

2. Alignemenis d"arbres, arbres ou arbustes isolés — protection de type B,

3. Haics ct boisements — protection de type C.

Des modifications dans la rédaction des points 90 et 70 du réglement &rit,

Des eritiques et demandes de justification (idem DDT sous préfet de Saveme et Chambre
d"Agriculture notamment) concernant "ouverture 4 'urbanisation de Berstett, Kuttolsheim,
Furdenheim, Wiwersheim (point 65) ¢t Neugartheim-Ittlenhcim (point 1 8).

A Dingsheim, sujet évoqué souvent, I"association propose un reclassement de zone en As au
licu de Ab (idem CDPENAF ¢t DDT) et de veiller aux prescriptions paysagéres (idem Chambre
Agriculture),

Alsace Nature demande si le rapport sur la consommation d’espace, tel que prévu par le code
général des collectivités locales (article L2231-1), est en cours de réalisation ?
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Il est demandé en cas d'urbanisation des « dents creuses » qu'une attention soit portée aux
arbres et boisements existants. La formulation suivante est proposéc

a Afin, notamment, de prévenir les Hots de chaleur et de présevver la biodiversité, les prajeis
d'urbanisation, v compris en périméire urbanisé (“dents crenses”), devromt lenir compie el
composer avee les éléments végdtaux existants en les intégrant dans le prafel plutof que de les
diétruire au prétexre de plantations nouvelles »,

Proposer un réglement spéecifique aux vergers pour conserver une « ambiance verger ».

Cuelle est fa position de fa Communauté de Communes concermant ces demandes of
propositions ¥

Réponse de la COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHE REBERG
Voir les réponses faites a la MRAe et aux PPA.

Concernant le rapport triennal sur I"antificiahisation des sols | ce demier est consultable et peut
étre abtenu auprés de la COMMUNAUTE DE COMMUNES. Précisons que ce demier ne remet
pas en cause le projet de la présente modification.

La communauté de communes est bien consciente de Penjeu que représente la conservation des
arbres su scin du tissu urbanisé. Bien que des dispositions relatives aux espaces verts ¢l aux
plantations existent dans le réglement (méme en zone UA), la mise en ceuvre d'une régle
qualitative sur les éléments végétaux parait trop complexe dans sa mise en @uvre et
potentiellement s impactante sur le processus de densification, qui permet avant tout d’éviter
I"é¢talement urbain,

Dans I'attente de votre rapport d'enguéte, je vous prie de bien vouloir agréer, Monsieur le
Commissaire enquéteur, 1"expression de ma considération distingude.

Le Président de la Communauté de
de Communes du Kochersherg

Justin VOGEL
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Kochersberg
Ackerland

Com Com

MODIFICATION N°2 DU PLUI DE LA
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
ET DE L'ACKERLAND
ELABORATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS
COMMUNE DE WINTZENHEIM KOCHERSBERG

ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE

CERTIFICAT D'AFFICHAGE
ET DE MISE EN LIGNE

Je soussigné, Justin VOGEL, Président de la Communauté de Communeés du Kochersberg et de
I"Ackeriand

Certifie par la présente avoir procédeé :

» a l'affichage de I'arrété d'enquéte publiqgue @ compter du 23 avril 2025 jusquau 11 juin 2025
inclus,

« alaffichage de I'avis d'enguéte publigue du 23 avril 2025 au 11 juin 2025 inclus,

¢ 4 la mise en ligne, sur fe site internet de la Communauté de Communes, de l'arrété d'enguéte
publigue et de I'avis d'enquéte publique du 15 avril 2025 au 11 juin 2025 inclus,
& ala mise en ligne, sur le site internet de la Communauté de Communes |

v du dossier d'enquéte publigue du 12 mai 2025 au 11 juin 2025 indus,
* du lien vers le site du registre dématérialisé,

# ala mise a disposition du public du dossier d'enguéte publigue sur support papier et sur un
poste informatique pendant toute |a durée de I'enguéte publigue, soit du 12 mai 2025 au 11
Juin 2025 inclus,

Le présent certificat est délivré pour servir et valoir ce que de droit,

A Truchtersheim, le 12 juin 2025




REPUBLIQUE FRANGAISE
MAIRIE

Amondssameant de Saveme
Départament du Bas-Rhin (67)

MODIFICATION N°2 DU PLUI DE LA
COMMUNAUTE DE COMMUNES DU KOCHERSBERG
ET DE L'ACKERLAND
ELABORATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS
COMMUNE DE WINTZENHEIM KOCHERSBERG

ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE

CERTIFICAT D"AFFICHAGE
ET DE MISE EN LIGNE

Je soussigné, Alain NORTH, Maire de la Commune de WINTAENHEIM KOCHERSBERG
Certific par In présente avoir procédé :

o i l'aflichage de ["amé1é 1OVO4/2025, du 127052025 au | 1062025 inclus

» & 'affichage de |'avis d'enqguéte publique du 1 2052025 au 117062025 inclus.

® i la mise en ligne sur le site imernet de la Commune, dun lien vers be site internet de ln
Communauté de Communes contenant |'ensemble des imformations sur Uenquéte publigue &
I"adresse suivante :
du 12052025 au 1170672025 inclus,

o i la mise & disposition du public du dossier d enquéte publique sur support papier et sur un
poste informatigue 4 la mairie sise place de la moire & 67370 WINTZENHEIM-
KOCHERSBERG pendant touwle la durde de enguéte publique. soil du 1290372025 wu
11/D62025 inclus.

Le présent certificat est délivrd pour servir et valoir ce que de droit.

A Wintzenheim Kochersberg le 16 JUN 075

Le Muire

Alain NORTH
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REGISTRE PAPIER DE TRUCHTERSHEIM

8 OBSERVATIONS (dont 3 COURRIERS)
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AMIRAL

Plue lorta sur la tarrain

Monsieur Le Commissaire Enquéteur

CoCom du Kochersberg et de
I'Ackerland

Le Tréfle, 32 rue des Romains
67370 TRUCHTERSHEIM

Entzheim, k& 27 mai 2025

Objet : Modification n*2 du PLUI

Mansieur,

Motre sociélé a acquis en mars 2022 les parcelles cadasirées 243 AB 163 et 164 sur la
commune de SCHNERSHEIM (2 KLEINFRANKENHEIM),

Ce terrain est classé en zone UB &t 1AL,

Dans le PLU, notre terrain état dé@a impacté par une bande de 2Zm pour la création d'un
chaminement pigton-cycle,

Dans la modification proposée, une fulure « voirie principale » doil traverser notre parcelle
située en zone LB qui falt environ 13,50m da largeur,

En enlevant la bande de 2m (parcelle n*163) nolre terrain a encore 11,50m de large.

Si nous enlevons encore une largeur de Gm (& la parcelle n”164) pour la nouvelle vole, noire
parcelle devient inconstructible puisqu'elle ne serait plus assez large (5,50m de largeur).

MNous vous demandons de supprimer cette voirie qui dolt traverser notre parcelle.

Il est possible de la déplacer sur les parcelles juste & cité (parcelles cadastrées 243 AB 101 et
105 qui appartiennent & un seul et méme propriétaire). Sur la rue principale, la largeur tofale
des parcelles 101 et 105 est de 7m (il s'agit d'un accés pour desservir le reste de fa parcelle
101 qui est en zone 1AL}, Faire passer la fulure voirke & cel endroil reviandrai au méme gue sa

fonction actuelle,

En espérant que vous accéderez notre demande, nous restons & volre disposilion pour tous
renseignements complémentaires,

Mous vous prions de croire, Monsieur, an Faxpression de nos santimants les meilleurs.

SAS AMIRAL représentée par
Sébastien LE DI

e
Piéces jointes : {:" ?f? i
- L'ancienne QAP de la zone
- La nouvelle OAP proposée dans la cadre de la modification n°2 du PLUI

- Le plan cadastrale

Wil Sl vl vl DI TR DAL S RSl
12 rue diss Hiroms = 67960 ENTZHEIM
Tl 03 58 55 5090 = E mail 7 i amrad S anaidon i
Sabe imternet - amdral-amenagementr_fr
SAS AMIRAL au capital de 500 (0 surcs = HC. STRASBOURG B4 ST 775 < SIRET 4% 817 775 S000) -
A BNTRACDN. FE 44 58 W5 75 00009
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Kuttolsheim,le 6 juin 2025

Monsieur Gérard Cantonnet

Commissaire Enquéteur

PLUi de la communauté¢ de communes du Kochersberg et de¢
I'Ackerland

Maison des Services Le Tréfle

32 rue des Romains

#7370 Truchtersheim

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Ma famille habite Kuttolsheim depuis plusieurs générations.

I'y habite, moi- méme, depuis 40 ans, au 2 rue des Prés, terrain situé entre église ¢t salle
polyvalente.

Jai consulté récemment, & Truchtersheim, la modification n°2 du PLUI actuellement &

I'enguéie publigue.

Tai constaté que l'emplacement réservé dune superficie de 12,1 ares pour un « espace vert
pavsager a proximité de 'église » (Kut ER3) au bénéfice de la commune de Kutiolsheim
continuait & grever mon bien.

Je suis surpris que cet emplacement réservé soil maintenu.
On pourrait me rétorquer qu'il n'est en rien concerné par la modification n® 2 du PLUI.

Selon moi, au contraire, il v a bien un lien car la commune porte des projets dans ce secteur et
a fait inscrire audit PLUI d'autres emplacements réservés (ER 5 et 6) pour permettre la
réalisation de ces projets.

Elle aurait ainsi pu, dil, se réinterroger sur la pertinence de cet emplacement réserve ER 3 qui
est déja imscrit of qui, de ce fait, n'a, 4 mon sens, plus de raison d'étre.

En effet il est, 4 présent, question de construire une école intercommunale entre la salle
polyvalente et la route départementale. Le projet est en bonne voie.


isabelle.roehry
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Surtout que la commune projette dans la modification du PLUA, la réalisation d'un autre
espace de nature §ié & Fouveriure & Purbanisation de Tu cone 2 AU TI s'agil de Memplacement
réservé Kut ER7 destiné & la réalisation d'un « verger pédagogique ou d'un espace vert
paysager ».

Je tiens aussi, & préciser que je m'évertue 4 planter des arbres fruitiers sur toute ma propricte,
P (R i S - o e e Ty b Ty o B A (A ] ik s

¥ COMPTIS, 50T med @« 4ICE GLivCS POl 1 Cilifiaedlinin o Yoy il Profimiaiie b iiia
descendance de récolter des fruits mais aussi dans un souci de maintenir une certaine forme de
biodiversité.

Cet emplacement réservé existe maintenant depuis I'approbation du PLU en 2019 et rien n'a

Adah .ﬁﬂtnnnn's Acrere
- -IIFF'r-- “'F'l"l

L'occasion de la modification du PLUI aurait pi étre mise  profit pour se rémierroger sur sa
pertinence et son interét,

Clest pourquoi j' interviens a cette enquéte publique pour demander sa suppression. Il est
discriminaivire g1 porie atcinie de maniéie IMponanie (u i/3 de ma proprieie) et injusiiice a

mon droit de propriété.

Je soumels cetle doléance  votre appréciation, Monsicur le Commissaire Enquéteur.el 0s¢
espérer vous avoir convaincu du bienfondé de ma position.

J'e fais également appel 4 la commune pour la sensibiliser & ma demande et pour lui demander
de revoir cet emplacement réservé Kut ER3.

Dans cet espoir, veuillez agréer, Monsieur le Commissaire Enquéteur, ["expression de mes

o livtatinmne dietimmedoc
= SRR R B A

Jd
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Proposition de modification du PLUI : commune de Stutzheim-Offenheim

965

@ Trois pages de texte et deux pages de plans (Plan numéro 1 et plan numéra 2}.

Le 10/06/2025
Parcelle numéro 0120 Feullle 1 Section02 et parcelle numéro 0262 Feuille 1 Section02

Dans le cadre de enquéte publigue relative 4 la modification numéro 2 du PLU intercommunal
(PLUI) de la communauté de communes du Kochersberg et de 'Ackerland, nous souhaitons
demander des modifications de notre propriété familiale en accord avec les principes que le
territoire du Kochersberg et de I'Ackerland s'est fixé pour “préserver lo quolité de Murbanisme
traditionnel”, "protéger le patrimoine architectural" et “conserver la qualité paysagére des villages",
tels que mentionnés dans la partie | Introduction paragraphe 4 de la page 8 du document de la notice
explicative annexée au rapport de présentation du PLUL

Ces modifications s'inscrivent dans le cadre de cette dewdéme modification du PLUI qui a pour objet
d'apporter des ajustements afin, entre autres, de mettre & jour 'inventaire des éléments
remarguables du patrimoine biti, d'inscrire de nouveaux éléments remarquables du patrimoine
naturel et d'ajuster le tracé de certaines zones, tel que défini dans le préambule 3*™ paragraphe
page & du document d'évaluation environnementale de la medification.

Les points de modification proposés consistent en 'ajout ou la modification d"éléments du
patrimoine biti & préserver ou protéger et d'espaces plantés & conserver ou 3 créer, tel quindiqué
dans la partie | Introduction paragraphe &, page B de la notice explicative précédemment cltée.

Premigrement, nous soubaitons modifier le terrain délimité sur be plan numéro 1 ci-joint
{zone hachurée en bleu) pour qu'il soit transformé en trame jardin de type 2 telle que définie dans le
titre: Il chapitre 4 du résglement écrit modifié pages 10 et 11. Cette modification correspond
parfaitement a I'objectif de la modification n* 2 du PLUI qui porte notamment sur 'aspect suivant en
lian avec les enjeux de préservation du cadre de vie des usagers et habitants du territoire : « ajouter
des espaces identifiés comme structurants de I"armature écologique du territoire en matiére de
préservation d'espaces plantés 3 conserver ou & créer dédiés 3 la préservation d'espaces végétalisés
dans le tissu urbain ou dans I'espace naturel et agricoles. [partie | Introduction paragraphe 5, page B
de |la notice explicative précédemment citée)

En effet le terrain en question est constitué d'un verger hautes tiges constitué d'arbres d'essences
diverses, d'un petit bois et de prairies insérés & Iinterface du tissu urbain, de 'espace agricole et de
I'espace naturel (zone naturefle (zone N) & proximité) de la commune de Stutzheim-Offenheim. La
zone naturelle ci-dessus mentionnée est la vallée de la Souffel, trame verte et bleue constituant un
corridor écologique d'importance au sein de la communauté de communes du Kochersberg et de
Fackerland.
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La position de ce terrain est donc cruciale et structurante pour les échanges faunistiques et
floristiques au sein de cette zone et notre proposition de classement en zone UJZ (telle que définie
titre |1l chapitre 5 du réglement écrit modifié) permettrait d'en assurer ia préservation et le maintien
de son rdle écologigue capital alors que ce type d'écosystéme a connu une régression tris
importante dans la communauté de communes du Kochersberg et de 'Ackerland.

Différentes espaces d'intérédts ont notamment été observées dans ce terrain, telles que répertoriées
dans la base de données de Faune Alsace / Faune Grand Est.

Notamment la reproduction de huppes fasciées a été répertoride depuis plusieurs années : il s"agit

d'une espéce classée EN (en danger) : population trés petite ou restreinte : inférieure a 250 individus
matures (D1) [cf. Livre rouge des espéces menacées en Alsoce]. Cette présence témaigne de l'indice
élevé de biodiversité dans cette zone et aux alentours. On peut souligner qu'il sagit d'une espéce
dont la protection, ainsi que celle de son blotope comme le terrain en question, est cruciale dans la
communauté de communes du Kochersberg et de I'Ackerland.

La présence d'un couple de linottes mélodieuses a été également répertariée depuis plusieurs
années : il s'agit d’'une espéoe classée VU (vulnérabla).

La présence d'agrions de mercure a été également répertoriée: il £'agit 13 encore d'une espéce
classée VU [vulnérable),

Les espéces suivantes ont été également répertorides : faucon crécerelle, hibou moyen duc nicheur,
plc vert, pic épeiche, tourterelle turque, effrale des clochers, bergeronnette des ruisseawn,
bergeronnette grise, rossignol Philoméle, verdier d’Europe, chardonneret élégant, merle noir,
moineau domestique, fauvette & tidte nolre, pouiliot véloce, roitelet huppé, mésange a longue queue,
mésange bleu, mésange charbonniére, mésange huppée, grimpereau des jardins, troglodyte mignon,
loriot d'Europe nicheur, geais des chénes, pie bavarde, pinson des arbres, coucou gris, orvet fragile,
|ézard des murailles, hérissons, dcureuil roux, chevreuil d'Europe, renard rousx,

Tout ceci reflate |a riche biadiversité de cet &cosystéme gu'il conviendralt de préserver dans le cadre
de la modification numéro 2 du PLUL

DeuxigBmement nous souhaitons modifier le terrain défimité sur le plan numéro 2 ci-joint
[zone hachurée en bleu) pour qu'il bénéficie d'une protection de type 4 telle que définle dans le titre
i chapitre 1 du réglement écrit modifié page 7.

En effet, il s’agit d'une cour pavée dont |a préservation via ce type de protection permettrait de
respecter 'organisation traditionnelle du corps de ferme typique du Kochersberg dans le temps long,

Cette modification correspond parfaitement a I'objectif de la modification n® 2 du PLUI qui porte
notamment sur I'aspect suivant en lien avec les enjeux de préservation du cadre de vie des usagers
et habitants du territoire : « mettre 3 jour des dispositions réglementaires en matiere de
préservation du patrimoine biti dans les communes déja dotées de plans de patrimoine ». (partie |
Introduction paragraphe 5, page 8 de la notice explicative précédemment citée)
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Troisitmement nous souhaitons modifier le type de protection de trols batiments
remarquables indigués sur ke plan numéro 2 ci-joint (zone hachurée en diagonale) actuellement
classés en protection de type 3 vers une protection de type 2. (telles que définies dans la titre |l
chapitre 1 du réglemant écrit modifié page 7)

il s"agit d'une grange de la fin du XIX® sikcle, d'une étable du XIX" sigcle et d'un petit bitiment du
XVIII® sigcle, constituant un ensemble typigue et intact d’une ferme du Kochersberg, d'un intérét
patrimonial évident,

Cette modification correspond parfaitement a I'objectif de la modification n® 2 du PLUI qui porte
notamment sur 'aspect suivant en lien avec les enjeux de préservation du cadre de vie des usagers

et habitants du territoire : « mettre 3 jour des dispositions réglementaires en matiére de
préservation du patrimoine bati dans les communes déjd dotées de plans de patrimaoine ». (partie |

Intreduction paragraphe 5, page 8 de la notice explicative précédemment citée)

En conclusion, les modifications proposées rentrent parfaitement dans le cadre et dans les objectifs
de la modification n® 2 du PLUL.

MNous vous prions d’agréer, Madame, Monsieur, nos salutations distinguées,
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17 OBSERVATIONS

(La lere ne compte pas : Test de fonctionnement du commissaire enguéteur)



STRASBOURG OBSERVATION N°2

ELECTRICITE Gir
RESEAUX

Mansieur le Commissaire Enguéteur

Kadification n*2 du Plan Lecal d'Urbanisme
intercommunal de la Communauté de Communes dy
Kochersberg et de I'Ackerand

Strasbourg, le 14 mai 2025
Objet : Dérogation aux articles 2.1 et 2.1

concernant l'implantation
des postes de transformation

Maonzieur le Commissaire enguéteur,

Mous assurons la mission de service public de distribution d*électricité dans pres de 400 communes
du Bas-Rhin. Aujourdhul, nous sommes pleinement engagés dans la décarbonation de I'énergle,
conformément a la palitique portée par les pouvoirs publics,

A ce titre, nous adaptons continuellement la capacité des réseaux de distribution o' électricité afin
d'anticiper les besoins des utilisateurs. Ainsi, nous déployons de nouveaus pastes de transformation
dans les zones déja urbanisées comme dans les zones & urbaniser,

Cependant, dans la zone 1AU, & larticle 2.2, le réglement écrit ne prévoit pas de disposition
derogatoire concernant les postes de transformation en ce gui conceme la distance d'implantation
par rappert aux limites séparatives. Cette dérogation permettrait de limiter les dimensions du
terrain d'assiette nécessaire & l'installation du poste de transformation, qui est & la charge de
Famenageur ou de la collectivité,

MNous espérons que vous recommanderez intégration de ces dispasitions dérogatoires dans les
articles 2.1 et 2.2 des différentes zones,

Je vous prie d'agréer, Mansieur le Comemissaire, l'expression de mes salutations distinguées,

Stragboury Eleclricité Réseaux 5.4,

Capital des 8 000 000 Eurss « 26, boulevared du Prdsidend Wikion « FETHI2 Brastoury Cedex §
ACS Srasboung T1R23 52 954 « N* didentficaion Inncormminaatsine (TVA) FR OF B2 050 554
Titd = 33 (003 B8 18 74 50 » wwew sirashoug-elesncie-esomus i
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Modification n°2 du PLUI

Observations dépmém le 16/05/2025

Observation N" 3 18052025 12:47-03

Par Nathalie SOCIETE TRAPIL ODC - DAVID

_Observation N'4 16/05/2025 12:47.26
Par Nathalle SOCIETE TRAPIL ODC - DAVID
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Modification n°2 du PLUI

Observations déposées le 20/05/2025

+ Obssrvation N° 5 4 S0M05/2025 20:33:01
Par Aurare Dalaval

Mous sommes propridlaires d'un ferrain situe 27 C rue du wilage & Rumersheim, sur lequel est construite notre
maison. Lors da ldlaboration du PLUI approuvé en 2019, la zone constructible (zone UA) @ ébé réduite par
rapport 8u précédent Plan Local d'Occupation des Sols (PLO). En conséquence, nolre maison se rafrouve
aufourd'hul & cheval entra la znm L& {nmrlmntihluj ol la zone N (non consirctible), oe ql.H n'dlail poas le cas
auparavant.

Celte siuation entralne des conlrainles importantes pour I'entretien, [a valonsation et toute éventualle &volution
dhé nalre habitation.

Nous solliciions done une modification du PLUI afin de déptacer la limite entre la zone UA st la zone N d'enviran
100 mbtres vers le sud, de manlére 4 ce que notre malson et 'ensemble de nolre parcelle solent entdérement

Intégrés en zone UA.

Cette demande vise uniquement & régulariser une incohédrance lide au changement de zonage entre le PLO et le
PLUI, sans augmeaniation significative de Nurbanisation ni-atteinte & l'environnement natunal.

Vous frouverez ci-joint une care annotée illustrant notre demande.

Cans 'attente d'un, retour de voire par, nous: vious: prions- d'agréer, Madame, Monsieur. 'expression de nos
salutations distinguédes,

“Dbservation N°8 200/05/2025 21:17:40
Par Thomas SARRUT

Bonjour,

Je suis le propriétaire da la parcefle de réfénence cadastrale “prifice 419 section 02 parceile n* 160" situde au 27h
ruadu‘dﬂsguaHUMEﬁﬁHElM mmmmm&hmm“mﬂzﬂmmmmmummmm
& plus de 35m danmmtasapamllm mnlaml&lﬂ!‘i’a Suite & une mnu:ﬂﬁ:atinnmr&aﬂuﬂlﬂ,
Himite a été déplacé a moins de 17m da cette méme limite, ce qul mﬁwnmmﬂu 18m de terrain
pouvant &tre aménagé. Motre maison, qui 8 aujourdhul tout juste 3 ans, est située en zone non mmmdﬂﬂ&
Cala nest pas acceptable car nOus Na pouvons, piul.arrmlgmmlmhnalnmm prévy hlt{ahmmt, ‘BENS
parisr du préjudics 'I'Emrrd'wimpurlam subit wmu tand du codt imporant da 'are constructible dans le secieur,

Unuslrmuurnzn—jnlrﬂunavununplnn dinﬂu'unnrr.aulﬁlll.:la calla da notre voisin (le lol 27¢ qui est dgalemant
concamé par catte erraur) loute deux entourdes en rouge afin que vous puissiez vous localiser,

Pourriez-vous, =il vous plaft, replacer & minima'la limils zone UA/zona NC a sa position initiale, & savoir alignéa
aves la imite de la zone Uahmaﬂduhuﬁmlmhuﬂéﬁmﬂiwadm Iris) ou dans le medlleur de cas au
et dupannﬂud'unmdu‘ﬂlmﬂﬂnplad de notre terrain 7

Catla demande vise uniguament & régulariser ung incohérence lide oy changement da zonage onlro le lerrain
quannmmmanmﬁ aupres d'un notaire et le PLUI, sans augmentation significative de Furbanisme ni alteiite 4
J'ﬂn'rin:lrlnﬂmpnl naturel,
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Modification n°2 du PLUI

Observations déposées le 26/05/2025
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Projet de contribution a I’.énquéte
publique sur la modification N°2 du
PLUI

Demande de modification de la zone AA en AB pour l'installation
d'une exploitation agricole a Dingsheim

Introduction

Dans le cadre de 'enquéle publique relative a la modification N°2 du Plan Local d'Urbanisme
Intercommunal (FLUI) de la Communauté de Communes du Kochersberg, j'ai sollicité |a
commune de Dingsheim pour soumettre un projet visant a transformer une parcelle de 1
hectare actuellement classée en zone AA (non constructible) en zone AB (constructible
agricole). Cette modification permettrait la construction de seres et d'un batiment agricole
adaptés a une activité de maraichage en agriculture biologique.

Contexte et motivations

Actuellement, je développe une exploitation agricole de production de légumes biologiques
que |'al lancée il y a prés de deux ans. Mon activité repose a la fois sur des culiures sur des
terraing dont je vais étre prochainement propriétaire et sur une commercialisation locale,
avec un distributeur automatique installé 4 Dingsheim et des ventes hebdomadaires sur le
site de la ferme historique de mes parents. Depuis deux mois, je participe également a un
marché a Strasbourg pour élargir ma clientéle et promouvoir mes produits bio.

Cependant, mon exploitation est limitée par son implantation actuelle. Je loue une partie des
installations apparenant & mon frére, dont lactivité est menée en agriculture
conventionnelle. Cette situation ne me permet pas dévoluer librement et d'asseoir mon
indépendance. La modification de la parcelle en zone AB est essentielle pour pérenniser
mon projet de construction dinfrastructures dédiees a l'agriculture bioclogique, répondant
ainsi 4 mes besoins spécifiques tout en respectant les exigences environnementales. Ayant
fait le choix de produire en bio, l'aspect environnemental est au coeur de mes
préoccupations ; j'ai dailleurs implanté une haie sur la parcelle pour favoriser la biodiversité
dans le village. Contrairement ce qui affirmé dans les contributions des services de ['Etat, ma
parcelle est située juste en-dessous de |a ligne de créte a proximité de la piste cyclable. J'ai
bien conscience de la qualité de notre cadre de vie car jhabite & proximité., Aussi, je
m'engage a limiter la hauteur de construction au stricle nécessaire ot & rester inférieur 4 9m,
hauteur de faitage.

Obijectifs du projet
La transformation de cette parcelle en zone AB vise a :

+ Permetire le développement d'une exploitation agricole autonome et durable, batie
sur des principes de culture biclogique.
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« Contribver 4 la vitalité économique locale en renforgant I'offre de produits agricoles
bio dans la région.

» Soutenir la démarche agricole respeciususe de 'envinonnement et des attentes de la
population en matiére de consommation écoresponsable.

Réponse a I'observation de I'Etat

Je tiens & souligner que ce projet s'inscrit pleinement dans les objectifs de valorisation et de
diversification des terres agricoles. Il ne s'agit en aucun cas de compromettre les principes
de préservation des zones naturelles ou de favoriser une urbanisation non maitrisée. Mon
projet conceme exclusivement la construction de batiments agricoles adaplés aux activités
biclogiques (stockage temporaire des récoltes de légumes, rangement petit matériel de
travail, espace de pause des salariés, espace accueil des scolaires qui sont nombreux a
visiter la ferme labelliséa Savoir Vert des Agriculteurs d’Alsace), sans impact négatif sur le
paysage ou l'environnement local en limitant la hauteur 4 9 m.

Conclusion

La modification de cette parcelle en zone AB est une élape cruciale pour permetire le
développement de mon exploitation agricole biclogique dans des conditions optimales. Ce
projet s'inscrit dans une dynamique dinnovation, de respect de l'environnement et de
valorisation du territoire. Je remercie las autorités compétentes et les acteurs impliqués dans
cefte enguéte publigue pour leur considération de ma contribution et reste a leur disposition
pour fournir toute information complémentaire.

Sandrine BURGER




CHSER VR T7o4) q E;ﬁ;;’

Maonsieur le Commissaire Engudteur,
Maonsieur le Président de la communauté de communes,

Le Crédit Mutuel Aménagement porte en partenariat avec la commune de Furdenheim un projet de
lotissermnent sur le secteur « Bruchgraben », couvert par une orientation d’aménagement, référencée
en secteur n*1, dans le prolongement du dernier lotissement au lieu-dit « Altenweg ».

Dans le cadre de 'enquéte publigue pour la procédure de modification N*2 du PLUI de la Communaute
de communes du Kochersberg et de I'Ackerland, nous nous permettons ainsi dé Fewenin vers vwous avec
des observations sur le point 13 4 Furdenheim concernant le phasage de Furbanisation, ainsi qu'avec
des propositions inhérentes & une réflexion en cours sur le secteur. Nous vous les présentons en deux
parties :

Partie 1: rl 13 de la mod

Mos observations et propositions portent sur FOAP du secteur n™1 « Bruchgraben » de la présente
modification.

VI.1-3 Echéancier prévisionnel de Fouverture a Furbanisation de la zone
¢ Avcun oménagement de fa zone, ne pourra étre envisagé avant 2030-2031 pour la premidee tranche o

Une opération sur la zone est en cours d'étude, avec la commune de Furdenheim.

Le projet de plan d'aménagement du secteur ci-dessous illustre le phasage envisagé qui permettra
d’assurer une arrivée progressive de la nouvelle population, a partir de 2028,

Le projet s'articule autour de deux axes de circulation distincts qui vont participer au respect du
phasage dans le termps du quartier avec deux tranches d’aménagement.

TRANEHE 1

Lol Pl - Tt 1AL CrodiiTaMuted ' "I Py Lol 51
Frass [ F ¥ Funderfen o300 it P
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Premibre tranche :

Un premier axe vient en extension des rues Cathy Fleury et Robert Busnel & I'Est afin de former un
bouclage du lotissement « Altenweg ». Ce secteur, qui s'inscrit dans la continuité des typologies
d"habitat de "Altenweg constitue la premiére tranche de Faménagement de la zone, Elle prévoit un
phasage en deux temps avec :

- une phase 1 composée de 11 maisons individuelles dont les travaux pourront commencer
debut 2027,

-  umne phase 2 composée d'un lot avec dewx collectifs d'environ 14 [2x7) logements dont les
travaux pourront commencer gu's comper de 2028,

Cette premiére tranche représentera environ 25 logements échelonnés de maniére progressive
dans le prolongement de la derniére opération,

Elle pourra dans un premier temps, fonctionner de maniére autonome pour les aspects techniques
[réseaux) et pour les usages [circulations automebiles et piétonnes), tout en laissant en attentes les
circulations piétonnes qui se connecteront i [a tranche ultérieure.

Uemménagement des premiers habitants interviendrait entre 2028 et début 2029,

Deuxiéme tranche :

Un second axe reliera la rue de I"Etang au Sud et la rue du Stade au Nord et desservira des typologies
d’habitat variées, 3 savoir de 'habitat Individuel, de I"habitat intermédiaire et de I'habitat collectif. Ce
secteur qui constituera ka deuxi&éme tranche de Fopération « Bruchgraben » représentera environ 54
lopements.

Pour un phasage respectueux dans le temps et afin de respecter un minimum de 3 années entre
Fachéwement de la viabilisation de I'espace public de la premi&re tranche, les travaux démarrerons en
2029 & minima. L'emménagement des premiers habitants de la deuxiéme tranche interviendrait ainsi
entre 2031 et 2033,

Les dispositions du code de urbanisme, au travers notamment des articles R 442-13-1 et R 462-3
reconnaissant la possibilité de réaliser un permis d"ameénager par tranches, le présent phasage sera
détaillé dans la future demande d"autorisation &’ urbanisme.

=  MNous vous proposons ainsi de permettre laménagement de la 1one, correspondant au
démarrage des travaux de viabilisation, & partir de 2026 tout en autorisant les premidres
constructions en 2027,

Partie 2: P iticns de modifica I

Dans le prolongement de P'observation émise sur le point 13, nous souhaitons faire part de
propositions qui partent sur FOAP du secteur n™1 en vigueur ainsi que sur le plan de zonage du PLL.
En effet, le travall opérationnel mené sur la zone 1AL du « Bruchgraben » souldéve quelques points 3
modifier sur les principes d aménagement et |a programmation, gul nous paraissent nécessaires afin :
= [Dapporter une réponse & la demande du marché actuel tout en assurant la faisabilité
qualitative de Mopération,
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- De prendre en compte une meilleure optimisation du foncier/consommation de I'espace de fa
zone AL dédide & Furbanisation,

- D'assurer le phasage de 'opération envisagé,

= De sécuriser juridiguement la future autorisation d'urbanisme.

1) alPp ipes d'aménagement » :

Le plan en vigueur appelie quelgues questionnements pour son application opérationnelle optimisée
et sécurisée,

Mous veus proposons ainsi ©

= e simplifier le plan en supprimant la mention des accés, étant donné la présence de fléches
(Hustrant les amorces de voies,

= de modifier e tracé de la voie de bouclage (rouge) qui intervient dans le prolongement d une
amorce douce depuis le lotissement Altenweg et d'un cheminement existant,

= e ne pas distinguer la voirie principale et secondaire (non représentée) dans la legende,

= e réduire la largeur de la frange urbaine paysagére Ouest qui réduit significativernent la
surface utile des parcelles dans une zone dédiée 3 un aménagement foncier efficient et afin

d"&tre plus en adéquation avec les attentes des porteurs de projets.

Principridaménagement ILLUSTRATION GRAPHIOUE DE LA PROPOSITION

. l"-...' 1 !
'!'. | [ p—r—
| il L i o

h b |.%. _y N C el
‘. '

Organisation de la zone et principes de liaison
« Assurer un boucloge de vaoirfe entre le nouveau quartier & FEst et la rue de FEtang en utilisant les
accés aménagds (occés 1,2 et 3) »,
e  Comme présenté en partie 1, notre projet prévoit un bouclage de voirie du nouveau quartier
& VEst, 'Altenweg. Méanmoins afin de préserver le caractére résidentiel et un phasage
cohérent, nous pensons gu'il n'est pas opportun de faire passer le flux routier du guartier
Altenweg dans le nouveau quartier « Bruchgraben ». Ce principe permettra un maintien de la
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configuration actuelle avec les flux de ce lotissement gui sont dirigés vers la D30 a PEst ou la
rue du Stade dans une seconde mesure, Des lialsons dowces sont par allleurs prévues vers la
Mord, Sud et Quest afin de permetire un bouclage 3 pied ou a vélo vers la rue de I'Etang.

2 Nous vous proposons de supprimer cette mention ou de la modifier, par exemple & assurer
un bouclage de voirie avec le novveou quartier & FEst en utilisant les armorces en atfente v,

Espaces verts
& Ure bande plantée de 10 métres demprise minimum serg réalisée le long de la limite Quest »
« Une bande plontéde de 5 métres de large minimum (cheminement éventuel compris) sera mise en
place e long de la imite Nord »
= Motre projet est pensé dans sa globalité avec une forte dimension paysagére.
Au corur du guartier, des noues et espaces verts composent les voiries générant des trames
vertes publiques, des franges végétales sont prévues en fonds de parcelles, afin de créer des
trames vertes privatives,
Aux interfaces, avec notamment !

o le réaménagement en partie Sud du cheminement piéton existant sous forme de
# parg lindaire » d'une emprise minimum de 5.50 métres,

o leréaménagement de la rue du Stade qui comporte dans son profil une bande plantée
d'une largeur de 2.00 métres et en partie un cheminement de 1.90 métres, associé a
des fonds de parcelles plantés,

o et enfim & F'Ouest avec une bande plantée et le choix de reproduire « Pesprit village »
sur les lots en continuité de la rue de I'Etang, c’est-a-dire avec des parcelles d'habitat
individuel plutdt en laniére, profondes, avec une implantation réglementée, via le
futur plan de compositicn, des volumes principaux a l'alignement de la voie ou a
maximum 2 métres et 'espace jardin a Farriére,

A travers ce choix notre projet s'inscrit dans les principes généraux dnoncés i I"DAP et

notamment I'optimisation de la valeur d'usage de la parcelle et des jarding tout en

rédulsant les délaissés.
Matre prajet ne semble pas contrarier Foption fondamentale de la frange urbaine paysagére
ingcrite & I"OAP en vigueur, il contribue 3 atteindre Fobjectif fixé, c'est-&-dire assurer une
transition douce, écologigue et paysagére entre le futur espace construit et le milieu agricole
limitrophe, tout en étant réalisé différemment d'une part & I"Ouest avec la solution d’une
bande plantée (Inférieure & 10 m) et un espace jardin garanti grace a une réglementation
spécifique et d’autre part au Nord avec un profil de voirie et une réglementation spécifique
également, Il nous parait ainsi pertinent d’harmoniser I'OAP.

= Mous vous proposons de réduire la largeur de la frange vrbaine, tout en maintenant les
objectifs de préservation paysagére et environnementale, de la maniére suivante :
o« une bande plantée de 5 métres d'emprise minimum réalisée e long de [a limite
Duest »,
o o une bande plantée de 5 métres de large minimum (cheminement, noue publics
dventuels compris) sera mise en place en limite Nord de l'urbanisation .

3) Concernant le « Plan de zonage o :
L'emplacement réservé ER16 en vigueur est prévu pour « I'élargissement a 8 et 12 m d'emprise du
prolongement de la rue du Stade pour I'acceés futur de la zone LTAL »,

e Une partie de I'élargissement est réservée b Finterface Sud de la rue, sur Fasslette priveée de la
zone 1AL,
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Dans son profil actuel denviren 8 m, la rue du Stade, en amont du sectewr, posséde un trottair
en partie Mord. En partie Sud, la chaussée est directement alignée aux fonds des parcelles,
avec une interface marguée soit par une cliture soit par un espace vert privatif,

L'image ci-dessous illustre I'état existant décrit et 'emprise projetée de FERLE en vigueur

PHOTO'ETAT EXISTANT RUE DU STADE

Motre projet propose de gérer la largeur du prolongement de la rue du Stade avec un
rétricissement progressif vers I'Ouest, afin de garantir une meilleure harmonie avec le profil
actuel et un aménagement plus apaisé réduisant la vitesse de circulation automaobile :

o e premier trongon d'une largeur de 8,90 métres propose une chaussée en partie Nord
de 5.00 métres, puls une noue paysagére de 2.00 métres et un cheminement piéton,
sécurisé de 1.90 métres, en limite des lots privés. Ce trongon permet la bascule du
cheminement piéton du Nord vers le Sud, pour une entrée dans le nouveau quartier.
L'accks au quartier est margué par un élargissement pave,

o le second trongon, en aval de la voirie principale Nord-Sud de desserte du futur
quartier, d’'une largeur de 6.00 métres, propose une chaussée de 4.00 métres et une
noue de 2.00 mittres & Finterface des lots privés. La limite d’emprise de la rue s'inscrit
ici dans le méme alignement gu’au niveau du lotissement « Altenweg =

Cette solution qui fonctionne, permet de répondre aux différentes séguences de la rue du
Stade et des usages qui v sont liés. Par ailleurs le prolongement de la rue du Stade, en secteur
1AL, ne desservira que la partie Sud, le Nord étant & I'interface de 'espace agricole en secteur
Aa. Etant associé & un contexte d’optimisation fonclére encouragée par les orientations
nationales, une largeur d'emprise b 12 métres semble indgale,

= MNous vous proposons de supprimer Pemplacement réservé ERLS ou de le modifier en le
laissant quun élargissement en partie Nord, avec une emprise & 8 m (illustration graphigue).
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ILLUSTRATION GRAPHIQUE DE LA RROPODSITION L]
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En espérant que nos observations et propositions retiennent toute votre attention, nous nous tenons
a wotre disposition powr tout complément d'information.

Veulllez agréer, Monsieur le Commissaire Enguéteur, Monsieur le Président, I'assurance de ma sincére
considération,
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CRSERVETION 14

Ji suis une chenle régubere de Mme Sandrne Burger agncullnce bio a Dangsheim
depuis deux ans. Japprécie sonh ENgagement pour une agaculture tiokogique &t Je 1a
sguliens el encourage ke développement de son acivileé &n lul parmetiant oe gaonsr
son indépendance Aussi je suis favomble au recassement de ta parcéle d'un
hectare environ en zone AB comme priévu par k& projel de modificaton du PLLI
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En tant que citoyen de Dingsheim, je considére qu'une nouvelle activité lide a 'agriculture bio est
une chance pour notre commune. Elle permet de développer les nouveaux standards d'une
alimentation saine vers laguelle tentent de s'orientent des jeunes agriculteurs.

Démarche nouvelle, cette activité a besoin pour se développer et se pérenniser d'un cadre qui lui
permette d'étre en cohérence avec l'organisation du territoire. Cela suppose un minimum de
moyens et de logistique pour gérer les outils nécessaires a cette activité qui se développe,

Une situation juridique personnelle de la nouvelle agricultrice en qui se clarifie ce qui confirme bien
que Iactivité est nouvelle ainsl que des engagements forts sur des limites précises des besoins
[surfaces, serres et hauteur de bitiments) sont de nature & fonder une demande de reclassement.

Cette demande apparait ainsi respectueuse d'une démarche environnementale conforme aux axes
développés par le Scooters.

Ce reclassement d'une zone aujourd’hui en Aa vers une zone Ab, ne semble pas devoir bouleverser
un cadrage réglementaire général du territoire de Dingsheim mais plutit de s’y intégrer tout en
permettant une impulsion économigue indispensable au développement d'activite dans le secteur
ki,

L'intérét public dans une approche de gestion territoriale resterait préservé, I'intérét général des
habitants de la commune principaux bénéficiaires de la commercialisation de ces produits serait pris
en compte et les moyens du développement d une activité locale nouvelle serait assure.

Dans ces conditions, je ne puls que soutenir une démarche de reclassement.
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Modification n°2 du PLUI

Observations déposées le 10/06/2025

Obsandalion MN* 13 100G/ 2026 214251
Par Maxime DREEVAL
Madame, Monskaur,

Je me permets de vous faire parl de mon avis concemnant la modification d'une parcelle agricole & Dingsheim,
visant & permettre son passage o une Zone non constructible & une zone constructible & usage agricole.

Habitant da ce village depuis maintarant hukl ans, j'al pour habifede de me promener a fravers la village et ses
champs. Dans ce cadre, j'ai également la chance de pouvoir consommer local et bio grace a linstallation de
Mme Sandrine BLURGER.

Je suis pleinement favorable & cette modification, qui parmetira & cette agricultrice de développer son activité au
sein da notre commune, Ce type d'initiative renforce le tissu local, soutient Fagriculture deé proximité el contribue
& la vitalité de notre berritoline,

Je vous remercie de lattention que vous porteraz a ce courriar.

Ohbservation N* 14 1ONE2025 29 44 20
Par Camille LATZER
Madama, Monsieur,

En tant gue résidente de Dingsheim depuis plusieurs anndes, j& souhaite exprimer mon scubtien & la demande de
madification concemant une parcelle agricole de notra commune, afin gu'elie devienne constructible & usage
agricole.

Je suis aftachée & la qualité de vie et & Fenvironnement de notre village, o je considére qu'encourager le
développement d'une agricublure locale et respeclueuse de Fenvironnemant est essentiel. Linstallation de Mme
Sandring BURGER est une néelle opportunité pour favoriser la consommation de produits bic et de proximité, el
msrile d'@ire accompagnés.

Catte modification du plan parmattra de consolider son activitd, au béndfice de 'ensemble das habitants.

Espérant que cet avis sera pris en compte, je vous adresse mes salutations distinguées.

Observalion N® 15 0062025 22:21.08
Anonyme
Monsiaur ke commissaire snquteur,

Veulllez trouver an piéce jointe ma contribution concamant une demande de modification de programmation sur
e site Kleinfeld — Section cadastrale 66 de Willgottheim,

Bien cordiabemant

Charles LEJEUNE
PJ : Damande to madiicalion de g

ammibicn sur b Sie Fsnleid — Secion cadaginnle 66 oo Wilgotihaim pdl
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A l'attention de Monsieur CANTOMNMET, Commissaire enquéteur
Monsieur VOGEL, Président de la Communauté des communes Géra

Mesdames et Messieurs les membres du Congeil communautaire i

Objet : Demande de modification de programmation sur le site Kleinfeld - Section
cadastrale 66 de Willgottheim

Madame, Monsieur,

Mous vous adressons la présente afin de solliciter une medification de programmation
concernant le site Kleinfeld, situéd sur la section 66 du plan cadastral de Willgottheim,
actuellement classée en zone 1ALl (zone & urbaniser) par ls Plan Local d'Urbanisme.

Cette demande visa spécifiguement "aménagement de l'accés principal au futur
lotissement envisagé. Nous souhaiterions que cet accés soit déplacé vers le nord, afin
de rejoindre le chemin d'exploitation existant, déja partiellament aménagé dans le
prolongement de la rue du Rittweg, comme le lotissemeant de la rue des Saules.

Ce nouvel acchs permettrait de faciliter l'intervention des engins de chantier lors des
travaux & venir, ainsi que l'accés des services publics tels que les éboueurs et les
saryvices de secours (pompiers notammeant).

Le terre plein servant de zone de retournement (comme dans le lotissement de la rue
des Moissons) pourra également &tre un parking pour ne pas encombrer la rue du
Kochersberg. Le stade et ses jeux n'étant qu'a 300 m, une aire de jeux (qui se
trapsfarmera en caniset) n'est pas une priorité.

Ceci nous ameéne & 'accis actuel, identifié comme "N1%, serait maintenu exclusivement
pour las piétons et les cycles. Cette mesure a pour objectif de garantir leur sécurité tout
en leur assurant un acciés direct et sécurisé vers la chemin des écoliers. Cette
configuration permettrait également de préserver la tranquillité des habitants de la rue
du Kochersberg, en évitant un trafic motorisé excessif & proximité immediate de leurs
habitations.

MNET
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Catte demande s'inscrit dans le cadre du projet de création d'une Association Fonciére
Urbaine Libre (AFUL), réunissant les différents propriétaires concernés, en vue de
'aménagement d'un futur lotissement d'environ une dizaine de parcelles.

Un premier contact avec Madame Huckert, Maire de Willgottheim, laisse entrevoir la
faisabilité de cette modification, sous régarva bien entandu d'une étude approfondie.

Nous vous remercions par avance de 'attention que vous porterez & cette demande, et
restons naturellement & votra entiére disposition pour toute information
complémantaire ou échange a ce sujet.

Dans 'attente de votre retour, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Commissaire
anquéteur, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil,
I'expression de nos salutations distingueées.

Charies LEJEUNE
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Communauté de communes du Kochersberg et de [#Ackerland : Enquéte publigue
concernant le projet de madification numéro 2 du PLLUI,

Bonjour,

LEASMA & pris connaissance du dossier de modification numéroe 2 du PLU.
Paint de modification numéro 94

Mous souhaitons revenir sur le point de modification numéno 84, qui consiste
en Pévolution suivante du réglement &crit : « mettre & jour les conditions

de démaolition des batimants remarquables ». Cette modification consiste plus
précisament en BEajout aux protections de types 1 et 2, de la possibilité de
démolir partiellement le batiment mais uniguement si Bintérét architectural
at patrimonial est préservé (évaluation environnementale de la modification
partie 2.1 page 28 et titre Il chapitre 1 du réglament écrit modifié page

7.

Ce point de modification numéro 94, tel gulil est rédigé actuellemeant, nous
apparait en contradiction flagrante avec las principes que sBest Mo la
territaire du Kochersberg et de PAckerland pour “préserver la qualité de
Furbanisme traditionnel”, "protéger le patrimoine architectural™ et
“conserver la qualité paysagére des villages" (partie | Introduction
paragraphe 4 da la page 8 du document de la notice explicative annexse au
rapport de présentation du PLLI).

Dans [BEévaluation environnementale de la modification partie 2.1 page 28, il
est indigué que cette modification numéro 94 a une incidence positive surle
paysage et le patrimoine, car elle peut permattre de sauvegarder des parties
di¥adifices qul étalemt potentiellement menacées par la régle actuelled

Or le réglement écrit actuel interdit toute destruction du batiment pour les
protections de ivpe 1 et 2. En quoi Blajout de la possibilité de démolir
partiallement las batimeants, dans la forme actuellemeant proposde dans cetle
modification du PLLI, aurgit une incidence positiva sur le patrimoing 7 Au
contraire, il est clair que cette modification, telle gulielle est rédiges
actueliement, risque dantrainer la dégradation du patrimoine béti local et

du cadre devie. Des bdtiments dont IFntégrité a été préservée avant (a
modification numéro 94 pourront &tre dégradés si cette modification était
votée en [Fatat,

Cependant, la modification numéro 34 actualiameant proposée, préckse quea la

démaolition partielle du batiment est permise, si celle-ci ne nuit pas &

IFintérét architectural et patrimonial du batiment, Cette restriction nous |
semble trés floue & Pheure actuelle : qul va décider si une démolition, et

da quelle ampleur, va nuire ou non a IEntérét architectural et patrimonisl
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du batiment 7 On imagine aisément gue dans le cadre dfun projet de

réhabilitation dfun batiment par un particuller, ou sSUMoUT par un promoteur

immobilier, la pression sera trés forte pour tirer un intérét économique

maximum dea catte réhabilitation et que cBest ce facteur qui primera

probablement sur tous les autres. Gé NNET
i - Enquiteur

Il est significatif de noter que BEtat, au travers de la Direction ! {f:'

Départementale des Territoires - affaire suivie par Cathearine Gratia B dans

son courriel en date du 13 mai 2025 faisant office de contribution a la

présente enquéte publique, fait le méme constat & e sujet :

« SFagissant du traitement des batiments remargquablas (point n*24), la
modification introduit la possibilité de démolitions partieiles sous
condition de ne pas porter atteinte a [Wintérét architectural et patrimonial
des batiments protégés. 5l cette évolution apporte une certaing souplesse,
elle gagnerait & tre mieux encadrée. || corviendrait de compléter Le
diagnostic patrimonial figurant au rapport de présentation du PLUi en
précisant les critéres dilappréciation parmettant de justifier une démolition
partiglle = (page 7 de la contribution).

En sfappuyant sur cette contribution de IFEtat, BRASMA propose la solution
suivante : en ce qui concerne Blautorisation dfune démolition partielle des
batiments béndficiant dfune protection de type 1 ou 2, celle-ci davra Gtre

soumise & [Pavis de BArchitecte des Bitiments de France (ABF) du secteur.

Un Architecte Urbaniste de B3Etat est effectivernent le mieux placé paur
définir de la maniére la plus objective possible, si Mintérdt architectural
et patrimonial est présendd ou non, concernant una démolition partielle
sollicitée par le pétitionnaire.

Cet avis de IFABF constituera un garde-fou tout & fait pertinent, et il nous
semble guifil sagit 1& de la réponse la plus simple et la plus efficace & la
problématigue posée par [FEtat dans son courriel en date du 13 mai 2025.

MNous rappelons quil est tout a fait possible pour un maire, y compris
lorsquifil ni¥y a pas de Monument Historigue dans sa commune, de solliciter
Pavis de IBABF du sadcteur,

Cordialement,

Denis ELBEL

Vice-président de HASMA

Fait le 10 juin 2025 ;
Déposéa la 10/06/2025 23:29:10 (Email)

Par denis@elbelfr
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r Durningen, le & juin 2025
Gérald NNET
Comm udleur Maonsieur le
Président de la Communauté de
communes Kochersberg-Ackerland
Groupe local Kochersberg Le Trafle

32, rue des Romains
67370 TRUCHTERSHEIM

BESLE AATRNE

Objet : Consultation publique — Modification n®2 du PLUI

Monsieur le Président,

Dans le cadre de I'enguéte publique portant sur la modification N® 2 du PLUI de la
Communauté de communes Kochersberg-Ackerland, nous nous permettons de vous
adresser les observations suivantes :

1. Les mesures visant a mettre 4 jour Finventaire des éléments du patrimoine bati et a
compléter les éléments remarquables du patrimoine naturel nous semblent intéressantes
et pertinentes. Cependant, nous constatons que seules deux communes (Gougenheim et
Durningen) ont proposé de maniére systématique des protections complémentaires de
milieux naturels. Certes, certains éléments avaient déja été intégrés lors de 'élaboration du
PLUI, mais cela n'a pas conduit & une couverture exhaustive, ni prospective de enjeux du
territoire. Or, il existe depuis 2023 un diagnostic Trame Verte et Bleue (TVB), réalisé a la
demande de la Communauté de communes par la LPO, qui présente un état des lieux quasi
exhaustif du contexte écologique, et qui montre clairement que sur les 11 corridors
écologiques du SRCE concernant notre territoire, seuls 2 sont dans un état satisfaisant (et
encaore, ils sont situés a la périphérie). Cela signifie donc que 2 corridors écologiques sont
inefficaces et seralent & restaurer. Surtout, le diagnostic contient un grand nombre de
propositions allant dans le sens de la préservation et de la restauration de la TVB. Certes, le
PLUI n'est pas le seul instrument mebilisable dans ce contexte, mais il serait néanmaoins
intéressant, dans un souci de cohérence et d’harmonisation des paolitiques publiques, qu'il
intégre 3 terme les options qui seront retenues a l'issue de ce diagnostic. Ce qui supposerait
une mise en commun et une concertation large de ce document permettant de déboucher
sur un plan d actions.

De la méme maniére, une articulation entre le PLUI et les Aménagements fonciers en cours
est & prévoir a terme,
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2. Sur le réglement des espaces plantés et boisés.

Le point n* 79 propose la modification du réglement concernant les espaces planteés ou
boisés, afin de faciliter certaines coupes pour la réalisation d'ouvrages de type pistes
eyclables. S| nous comprenens que des dérogations peuvent se justifier dans certains cas, il
ne faudrait pas qu'elles deviennent la regle. Afin de garantir au mieux la préservation de ces
éléments (rares) du patrimoine naturel, et d'intégrer systématiquement la séquence ERC
conformément & la loi, nous proposons de modifier les formulations comme suit (nos
propositions sont en vert dans le texte — en rouge, ce sont les modifications introduites dans
le cadre de la Modification n® 2} :

1. Ripisylves et ensembles arborés— protection de type A :

Sauf dans les cas décrits ci-aprés, les coupes et le défrichement d'arbres appartenant & une
ripisylve et & des ensembles arborés sont interdits.

Les coupes et les défrichements (en cas de défrichement, une étude environnementale

préalable avec justification des options retenues en-metiére-de-sompensation dans le cadre
de la séquence ERC serg exigée) sont autorisés uniguament dans les cas suivants

- §'ils sont ligs & I'entretien de la ripisylve et fou s'ils favorisent lo régénération des éléments
vEgELauX,

- 5'ils sont liés aux travoux de gestion, de restauration écologique et hydraulique et de mise
en valeur des espaces noturels,

- §'ils sont liés aux aménagements visant a lo protection contre le risque d'inondation,

- 5'ils sont nécessitds par la création ou Fentretien des équipements d'intérét collectif et de
services publics (type ligne houte tension, canolisgtions...) ou d'ouvroges dinfrostructures
d'intérét collectif. Dans ce cas les éléments végétaux doivent étre remplacés et foire lNobjet
de rompensations odaptées. Par aifleurs, cette suppression ne doit pas compromettre le
fonctionnement écologique de la ripisylve en guestion.

- §'ils sont opérés sur des espéces invasives ou exotiques compromettant la pérennité des
espéces indigénes ou autochtones,

- 5'ils sont nécessités par 'état sanitoire des arbres ou pour des raisons de sécurité, sur la
base d'un diagnostic prealoble,

2. Alignements d’arbres, arbres ou arbustes isolés — protection de type B :

Souf dans les cas décrits ci-oprés, lo coupe, I'arrachage et le défrichement d'alignements
d’arbres ainsi que d’arbres ou d'arbustes, isolés sont interdits. En cas de défrichement, une
étude environnementale préolable avec justification des oplions retenues es—metidre—de
compensaien dans le cadre de lo séquence ERC sera exigee

Les coupes et les défrichements sont outorisés uniqguement dans les cas suivants @ -
Lorsgu'elles sont nécessaires @ [lentretien des arbres ou lorsquielles fovorisent fa
regenération des éléements vegetalis.

- 5'ils sont lids oux travoux de gestion, de restouration écologique et hydrauligue et de mise
en valeur des espaces naturels,

- &ils sont nécessaires & l'aménagement de senliers,

- 5%ils sont nécessités par la création ow 'entretien des égquipements d'intéret collectif et de
services publics [type ligne haute tension, conalisations...) ou d’ouvrages d'infrostructures
d'intérét collectif. Dans ce cas les Eléments végétaux doivent étre remplacés et faire I'objet
de compensations adaptées.
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- §'ils sont opérés sur des espéces invasives ou exotigues compromettant lo pérennité des
espeéces indigénes ou outochtones,

- %'ils sont nécessités por 'étot sanitoire des arbres ou pour des rolsons de sécurité, sur o
base d'un diognostic préaloble,

En cas de suppression d'un alignement d’arbres, celui-ci doit étre remplacé par un autre
élément végétal dguivalent constituant une essence locale ou por une haie (haie vive,
charmille...).

Dans le cas d’alignements en bordure des routes, le nouvel alignement pourra étre décalé
pour des questions de sécurité.

3. Hales et boisements — protection de type C :

Sauf dans les cas décrits ci-oprés, les coupes et larrachoge d'arbres ou d'arbustes
appartenant & une hale ou un boisement sont interdits. En cas de défrichement, une étude
environnementale préalable avec justification des options refenues eR—metidre—de
compensation dans le cadre de la séquence ERC sera exigée

Les coupes et les défrichements sont outorisés uniquement dons [es cos suivonts |
lorsqgu'elles sont nécessoires & lentretien des arbres ou lorsquelles favorisent o
régénération des éléments végétoux.

- 2ils sont liés oux traovoux de gestion, de restauration écologigue et hydrowvligue et de mise
en vaieur des espaces naturels,

- %ils sont nécessaires & 'oménagement de sentiers, - 315 sont nécessités par la création ou
{‘entretien des équipements d'intérét collectif et de services publics (type ligne haute tension,
conafisations...) ou d'ouvroges d'infrastructures d'intérét collectif. Dans ce cas les éléments
veégétaux doivent étre remplacés et faire I'objet de compensations adaptées. - -

. §'lls sont opérés sur des espéces invasives ou exotiques comprometiant lo pérennité des
espéces Indigénes ou autochiones,

- §'ils sont nécessités par Vétat sanitaire des arbres ou pour des roisons de sécurité, sur la
bose d'un diognostic préalable.

En cos de suppression d'une hoie {ou d'éléments appartenant & une haie), son remplacement
par un autre élément végétal équivalent constituant une essence locale, si possible identique
ou adoptée ou milieu concerné, est obligatoire. Por ollleurs, cette suppression ne doit pas
compromettre le fonctionnement écologique de la haie en question.

En cos de suppression d’un boisement, son remplocement, o surfoce équivalente, par un
outre élément wégétal équivalent constituont une essence locale, odoptée ou miliey
concerné, est obligatoire.

Monobstant les dispositions ci-dessus, il est interdit & quicongue d'effectuer tous trovaux
{destruction, entretien) sur les haies pendant la période allant du 15 mors ou 31 juillet inclus,

Le respect de ces mesures, s'agissant notamment d'opérateurs privés (récolte de bois de
chauffage par exemple), pose la question du suivi et des contrdles. Plusieurs cas de coupes a
blanc ou de destructions de haies ont été observés depuis "entrée en vigueur du PLLI,
Pourrait-on envisager une mesure de déclaration préalable de travaux dans les secteurs
concernés afin d’éviter des « coupes sauvages » telles que celles constatéas 7

Par ailleurs, nous souhaitons attirer I'attention sur I'avis de la Chambre d'agriculture, daté du
14 avril 2025 (p. 2) concernant les ripisylves et les bords des cours d'eau et l'ajout des

E ]
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« fossés de drainage ou d'évacuations dans la catégorie des cuvrages collectifs. D'une part, il
ne nous semble pas démontré gue les fossés de drainage solent des ouvrages d'intérét
collectif, d"autre part, ces ouvrages ont la plupart du temps pour objectif de réduire les
zones humides alors que ces milieux sont parmi les plus menacés actuellement, et que leur
contribution dans la gestion des masses d'eau est reconnue comme essentielle aujourd’hui,
notamment dans le cadre du changement climatique,

3. Sur le réglement des zones A et N

Le point N® 90 prévoit d'ajouter le terme « ouvrages » aux usages et affectations des sols
autorisés dans les zones A et N (articles 1.2, A et 1.2, N). Ce point avait déja fait 'objet d'une
observation de notre part lors de I'élaboration du PLUI, en ce sens que selon les
interprétations, il pouvait conduire 3 un mitage de ces zones ou & une réduction des
fonctionnalités écologiques dans les secteurs les plus sensibles de ce point de vue. L'ajout de
la notion d’ouvrages, dont la définition est trés large, ne fera gue renforcer ce risque. 5i on
peut comprendre I'intérét de certains ouvrages (pistes cyclables) passant nécessairement
par des zones A ou N, il convient également de garantir I'absence d'impact, notamment dans
les zones écologiqguement sensibles, au-dela de la formulation vague et sujette a
interprétation « & condition qu'lls ne portent pas atteinte a la sauvegardes des espaces
naturels et des paysages ». Nous formulons deux propositions quant au projet de réglement
maodifié : (1) dans la définition des ouvrages, supprimer le terme de voirie qui est trop large
et va bien au-deld des pistes cyclables, ajouter « temporaires» aprés « bassing de
rétention » et supprimer les points de suspension aprés « bassins de rétention ». (2) Préciser
dans le réglement que « dans les secteurs & intérdt écologique (TVB, espaces plantes,
boisés...) la réalisation des constructions, installations ouvrages ou travaux fait Fobjet d'une
évaluation environnementale préalable ».

4. Sur la transparence écologique des clétures [en marge du point N° 70)

Il est admis que les clotures séparatives, en dur ou en grillage, constituent des obstacles
infranchissables ou difficilement franchissables pour certaines espéces protégées (hérisson
par exemple). Dans certains PLU, des dispositions spécifiques sont prévues pour assurer la
transparence écologique des cldtures, notamment dans le cas des terrains concernés par des
corridors écologiques existants ou & restaurer. Ces dispositifs concernent évidemment
davantage les clétures entre jardins que les clétures sur rue. En conséguence, nous
proposons d'intégrer dans les réglements concernés, une formulation du type « Dans les
secteurs couverts par les corridors écologiques, ou proches ou constitutifs d'élements
naturels, les cldtures doivent étre perméables aux espéces terrestres type herissons ou
_ amphibiens ». Cette disposition concermerait en particulier le titre ll, chapitre 4
« dispositions applicables aux terrains identifiés en trame jardin », o0 les cldtures sont
désormais autorisées, mais également les réglements spécifigues des zones UA (2.8), UB
(2.7), UE, UX {2.5), UJ {2.3). Cela nous semble particulidrement important pour les zones UX
et UJ, ol les clétures non perméables peuvent constituer des obstacles importants alors que
le potentiel d'espéces concernées peut &tre significatif.

5. Sur I'ouverture de zones a Furbanisation.

Un certain nombre de communes prévoient d'anticiper l'ouverture de zones a Furbanisation
{notamment Berstett, Kuttolsheim, Furdenhelm, Wiwersheim...}. Il s'agit la plupart du temps
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de surfaces actuellement agricoles ; le rapport considére donc que l'impact environnemental
direct de ces urbanisations est faible. Mais qu'en est-il des effets induits, par exemple le
report de ces zones de production intensives vers des zones actuellement traitées de
maniére plus extensive, avec pour conséquence un risque de perte de biodiversité. Ces
géléments n'ont apparemment pas €té analyses.

Par ailleurs, ces projets d'ouverture 3 l'urbanisation ne font pas l'objet d'une analyse
d’ensemble a I'échelle du PLUL Il n'est pas démontré que I'ouverture a l'urbanisation des
zones proposées dans le projet de modification sera 3 méme de respecter le maintien des
équilibres initiaux au regard des péles. L'absence de bilan a 6 ans ne permet pas d'ajuster les
choix en conséquence, de voir o0 s& sont réalisés les logements depuis I'approbation du
PLUI.

5.1. Sur le point N® 65 (Wiwersheim)

Les raisons du projet (point n"65) de changement de vocation d'une zone a urbaniser
proposé sur la commune de Wiwersheim visant & ouvrir 3,8 ha de zone 2AUX en zone 1AU
accroit sensiblement la capacité résidentielle de la commune alors qu'une zone 1AU
préexistante située route de Behlenheim reste ouverte & I'urbanisation, la raison invoquée
étant l'impossibilité de l'aménager. Par ailleurs, des disponibilités de construire en zone
urbaine existent sans qu'elles soient chiffrées. L'argumentation présentée n'est pas
convaincante, Si le principe de mixité peut se CONCEvVOIr en 50i, nous avons néanmaoins du
mal & comprendre la logique consistant & vouloir & tout prix caler I'urbanisation sur des
prévisions basées sur des données prospectives apparemment erronées. 5i les dynamiques
réelles ne collent pas aux prévisions, ne faut-il pas en prendre acte et adapter le projet, par
exemple en réduisant la zone en préservant des terres agricoles, plutét que de vouloir
« forcer » le réel pour le rendre conforme aux prévisions ? Les principes d'aménagement
retenus dans le secteur de Wiwershelm — Schnersheim (le long de la RD 41) se sont traduits
par une dégradation sensible des paysages et une perte conséquente de terres agricoles,
ceci pour une occupation des zones d'aménagement gui semble loin d'étre optimale.
Pourquoi faudrait-il poursuivre ce forcage a tout prix ?

5.2. Sur le point N® 18 [Neugartheim-Ittlenheim)

L'suverture 3 I'urbanisation (point n"18) sur la commune de Neugartheim-Ittlenheim repose
sur la délivrance avant "approbation (le 30 juin 2022) de la modification n*1 d'un certificat
d'urbanisme, alors que le dossier n'apporte aucune information sur la date de délivrance du
certificat d'urbanisme et sur une prorogation (le certificat d'urbanisme est valable 18 mois)
dudit certificat d'urbanisme. La justification juridigue de cette ouverture & I'urbanisation
n'est donc pas démontrée.

Par ailleurs, la modification de I'OAP (p. 210 du dossier OAP) prévoit de réduire |a largeur de
I'espace végétalisé le long de 'Osterbach de 15m a 8m, cheminement compris. Quelle est la
justification de cette réduction ? Sachant que ce cours deau en piteux état mériterait une
restauration dans le cadre de la trame verte et bleue. Le cours d'eau etant déja entravié au
sud par un chemin, la seule possibilité reste la rive gauche. Si on veut offrir un minimum de
biotopes et de quiétude aux espéces, une largeur de 10 & 12m semble indispensable.
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E.3, Sur le point N°® 11 {Dingsheim)

Le reclassernent (point n*11) en secteur agricole Ab sur la commune de Dingsheim revient a
agrandir le secteur de zone Ab existant qui se développe en ligne de criéte, alors que le
document d'orientation et d'objectif (DOO) du Scoters limite fortement la constructibilité :
*veiller & éviter que des constructions nuisent a la qualité du paysage visuellement, vu de la
plaine, |a ligne de créte”. Il semble que le projet en question porte sur le développement
d'une activité de maraichage biclogique (qui est par définition liée & |a localisation des terres
certifiées) Si nous comprenons les enjeux liés au développement d'une agriculture de
proximité et respectueuse des sols, il convient également de veiller au respect des
prescriptions notamment paysagéres. Dans la mesure od, selon 'avis de la Chambre
d'agriculture {p. 4), le projet consiste a Fimplantation de serres et non de batiments en dur,
nous faisons notre I'avis exprimé par la COPENAF le 1er avril 2025 (courrier DDT du 10 avril),
proposant le classement de Fextension en zone As.

6. Sur les régles d’urbanisation le long des cours d'eau

Le point n® 80 concerne la reconstruction au sein des marges de recul le long des cours
d'eau.

Nous n'avons pas d'objection de principe a la possibilité de reconstruction telle qu'évoquie,
mais celle-ci devrait intégrer explicitement des mesures constructives pour prendre en
compte les éventuels risgues liés aux inondations.

De maniére générale, les mesures de recul de & et de 8 m le long des cours d'eau sont
relativement arbitraires et ne correspondent pas nécessairement aux réalités de terrain,
d'autant que le changement climatique risque de modifier un certain nombre de régimes
hydrologiques. Il y aurait peut-8tre lieu de prévoir une articulation plus forte entre ces
mesures et les études de zonage déja réalisées ou en cours d actualisation.,

7. Sur la nécessité d'un bilan de la consommation foncigre

Un document récent de I'INSEE, mantre une évolution démographique importante de notre
tarritoire. Entre 2015 et 2021, la population est passée de 24 793 habitants a 26 648, soit
une progression de 1,2% par an. Le nombre de logements est passe de 9927 a 11 137,

95% des ménages ont au moins une voiture (57% en ont 2 et +). La voiture {86%) reste de
loin le moyen de transport utilisé pour se rendre au travail, les transports en commun ne
représentant que 5%. A ce titre, l'intégration de la compétence Mobilités par la
Communauté de communes est susceptible d'ouvrir des perspectives et des possibilités
d'amélioration de ce ratio & condition gue les dessertes en transports collectifs soient
renforeées significativement dans les secteurs a potentiel de développement de logements,
et que des actions de sensibilisation et d'accompagnement des usagers soient largement
développées,

Dans le cadre de la modification envisagée, un bilan de la consommation d'espace depuis
I'approbation du PLUI nous parait donc indispensable, ce d'autant gue dans le cadre de
I'intégration du nouvel objectif d'absence de toute artificialisation nette dici 2050, la loi
Climat et Résilience du 22 aolt 2021 stipule que, les communes ou aux établissements
publics de coopération intercommunale dotées d'un document d'urbanisme, doivent
réaliser un rapport relatif a I'artificialisation des sols de leur territoire,
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L'objet de ce rapport est de présenter le rythme dartificialisation de leur territoire ainsi
gque de rendre compte de I'atteinte des objectifs fixés en termes de réduction de la
consommation d'espaces et de 'artificialisation.

Comme précisé a 'article L2231-1 du Code général des collectivités territoriales, le rapport
doit étre établi au moins tous les trois ans, le premier devant ainsi tre réalisé avant le 22
aplit 2024. Il fera 'objet d'une présentation devant le conseil municipal ou l'assemblee
délibérante de I'EPCI ainsi gque de mesures de publicités en vertus de article L. 2131-1 du
CGCT,

Pouvez-vous nous faire savoir si ce rapport sur la consommation d'espace tel que prévu par
le Code général des collectivités locales est en cours de réalisation ¢

8. Sur une proposition particuligre a Stutzheim-Offenheim

Un de nos adhérents nous a signalé avoir fait une proposition de classement en trame jardin
d'une partie des parcelles lui appartenant (Weibel, Parcelle numeéro 0120 Section02 et
parcelle numéro 0262 Section02 4 Offenheim) en raison de |a qualité écologique des espaces
concernés (présence d'espéces vulnérables ou en danger comme la Huppe fasciée). Il nous
semble important d'accorder une attention particuligre a ce type de démarche citoyenna
rare dans la mesure ol elle va dans le sens de I'intérét général et non pas, comme souvent,
dans celle de la défense d'un intérét particulier. Nous soutenons donc cette proposition
visant A préserver les espaces visés dans le PLUI.

9. Propositions pour une modification ultérieure

Dans la mesure ob le PLUI devra prochainement &tre & nouveau modifié ou révisé pour
intégrer les nouvelles orientations du SRADDET, via le SCOTERS, en cours de modification,
ainsi que celles du PCAET, nous proposons deux orientations susceptibles d’&tre intégrées a
ce moment.

9.1. Prévoir que dans le cas d'urbanisation des "dents creuses” a l'intérieur des zones
urbanisées, une attention particuligre soit apportée aux arbres et boisements existants. Ces
arbres anciens peuvent constituer des atouts en ce qui concerne la réduction des ilots de
chaleur et pour le maintien de la biodiversité. Nous proposons une formulation du type :
"Afin, notamment, de prévenir les ilots de chaleur et de préserver la biodiversité, les projets
d'urbanisation, y compris en périmétre urbanisé ("dents creuses”), devront tenir compte et
compaoser avec les éléments végétaux existants en les intégrant dans le projet plutdt que de
les détruire au prétexte de plantations nouvelles.” Ce principe général nous semble plus
efficace que celui consistant a identifier individuellement chaque arbre 3 protéger au titre
des espaces plantés, car d'une part, les communes ne réaliseront pas nécessairement cet
inventaire, et, d'autre part, cela peut rigidifier inutilement les projets d'aménagement. Par
ailleurs et pour les mémes raisons lides a I'adaptation au changement climatique,
l'imperméabilisation et le bitumage complet des cours est a proscrire.

9.2, Proposer un réglement spécifique aux vergers, Certains villages ont conserve une
ceinture de vergers qui continuent & &tre entretenus et utilisés, S"agissant d'arbres fruitiers,
ils ont vocation a étre remplacés au bout d’un certain temps ; il semble donc difficile de les
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classer en espace boisé. Pour autant, il serait important de conserver une "ambiance verger"
dans ces secteurs dans la mesure od ils participent & leur qualité paysagére et écologique, 3
travers le maintien d'une couverture au sol herbagére, et d'un couvert arboré relativement
dense. Les arbres peuvent étre coupés et dessouchés a condition de maintenir une
couverture arborée de type verger. Les replantations se feront préférentiellement avec des
arbres fruitiers ou 4 défaut avec des essences feuillues locales.,

En espérant gque ces observations pourront contribuer a répondre aux enjeux collectifs de
notre territoire, nous vous prions d'agréer, Monsieur le Président, 'expression de notre
considération distinguée.

Guillaume Christen Maurice Wintz
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) l : ?31.':_%
Vice-Président Alsace nature Alsace Nature Kochersberg



